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Philodem und die aristotelische Poetik. 



THEODOR GOMPERZ. 



Die Wahmehmang, daß in des Epikureers Philodeni Werk „Über 
Gedichte" eine Polemik gegen einige Grundlehren der aristotelischen 
Poetik enthalten ist, habe ich einst in einem Bericht über die herkula- 
nischen KoUen (Zeitschr. für die österr. Gymnasien, 1865, Heft 10, 
S. 719 f.) verzeichnet. War es die Schuld meiner allzu zaghaften An- 
dentungen oder des Mangels an breiterer Ausführang meiner Ergebnisse 
— jedenfalls sind diese, so viel ich sehen kann, vollständig nnbemerkt 
und unbeachtet geblieben. Ich glaube daher, auf die nicht aller Wich- 
tigkeit entbehrende Tatsache noch einmal in etwas größerer Ausführ- 
lichkeit zurückkommen zu sollen. Inwieweit der betriebsame epikureische 
Literat mit dieser Bestreitung aristotelischer Theorien auf eigenen Füßen 
stand, inwieweit er einer Schultradition gefolgt ist, das wird sich mit 
den uns zu Gebote stehenden Mitteln schwerlich entscheiden lassen; 
daß aber seine polemischen Äußerungen auf Aristoteles gemünzt sind, 
das läßt sich, wie ich meine, mit voller Sicherheit erweisen, nicht 
minder, daß sie wirkliche Schwächen und Einseitigkeiten der aristo- 
telischen Kunsttheorie mit sicherer Hand aufdecken. 

Es handelt sich um die Trümmer eines Bestandteils des obge- 
nannten Werkes, die Voll. Hercul. Collectio Altera H. Fol. 148 bis 
158 nachgebildet sind. Das mir vorliegende Faksimile des Oxforder Apo- 
graphon dieses Papyrus, Nr. 207, enthält dieselben Blätter mit Ausnahme 
der Kol, II. Wie gewöhnlich er^^nzen sich beide Abschriften, doch ist die 
Überlegenheit von diesmal weniger offenkundig als in den meisten Fällen. 
Sogleich im Titelblatt kompensieren sich Vorzüge und Mängel der beiden 
Abschriften. Die in N erhaltenen Reste der Bnchzahi (J mit einem 



darüber geschriebenen A, d. h. wohl: vierte Abteilung des ersten 
Bnches) fehlen in 0, während in diesem die Zeilenzahl durch den 
erhaltenen Oberstrich des H vor J {d, h. 50) nach dem gleichmäßig 
erhaltenen . . . XX = 2000 deutlicher bestimmt wird. Die Anordnung 
und der Bestand der Blättchen weist Abweichungen auf, indem N 11 
in fehlt, N IV = n, N V = IV, N VI :i2 V, N VU = VI, 
N VIII ^ VII, N IX = Vm und N X - IX ist. Dieses scheint 
das letzte Blatt des Buches gewesen zu sein, da das stets am Schluß 
befindliche Titelblatt in mit 10 bezeichnet ist. Da zwar jedesmal 
der Oberrand, in keinem einzigen Falle aber der Unterrand und wohl 
kaum jemals mehr als die Hälfte der Kolumne erhalten ist, so wäre 
es ein vergebliches Bemühen, den Fortgang der Erörterung ermitteln 
ZB wollen. 

Es war vor allem die nicht ohne eristische Beflissenheit durch- 
geführte Vergleichang von Epos und Tragödie im Schlußkapitel der 
Poetik, die den Widerspruch des Epikureers herausgefordert hat. Ich 
hebe zunächst die entscheidende Stelle- hervor und setze ihr die ent- 
sprechende aristotelische Äußerung gegenüber. 



Kol. VI \-V0 Mitte 
»iVi nav(x)a 



12 . , 

13 iv ti\t rQa(y)a)i'tiai (a) xai 

14 iv EX(Ei)vrji^ zoi'vavriov 

15 rf' oix inä^x^iv. aXkä Tß(/'" 

16 fiaXtv dfivitij(&)' iiaa ne^i- 

17 Xafißdveiv tpvatiog tQya 

18 xa(i) Ti'/iji; '/.ai S'SiSv Aal nav- 

19 T)(,(da)7tt5v ^ibüi(v) S 

20 (IV dvva&' f) tQuytut(6i)a^ 

21 !ih)v i(7t 6)Uy(ov . . . 



Aristot, Poet. o. 5 fin: S fifp 
yÜQ kTtoTtoiia fi(£i, iTiaqx^i- tfi ^Q"- 
yt;>äi<f^ S rfe aörtj, ov Ttävta iv Tfj 
ino7ioii<f und c. 26 (1462a, 14f.) 
i'nEira dit'iti (1. eatt ö' tnei rU) 
nävr' t'xtt Saa nt^ ^ iTtonmla 
(nämlich die Tragödie steht höher 
als das Epos, wenn gewisse, ihr 
im Vorangehenden vorgeworfene 
Fehler ihr nicht mit Notwendig- 
keit anhaften und sie überdies die 
nachfolgenden Vorzüge besitzt). 
Ich hr.ije in diesem wie in den später mitzuteilenden Toxtes- 
stücken die Lc.iarten von N und kombiniert, die Ergänzungen von 
Lücken und an einer Stelle auch die Berichtigung einer, wie ich 
annehmen muß, irrtümlichen Schreibung in runde Khimmeni ein- 
geschlos.sen. JIei:i S in 2. IJJ nämlich beruht auf Konjektur, da nur 
N eine Lücke, hingegen ein T mit darauffolgendem leeren, fiir 
einen Buchstaben ausreichenden Raum darbietet. J-icgt hier nicht ein 
Fehler Hayters oder meines Kopisten (Cohen) vor, so stand im 
Papyrus wenig sinngemäß: niSe Triina | h riji xqayMÖiai te xal iv 
ixEirr^i. Buchstabenrestc, die nur eine Deutung gestatten, habe ich 



durch die entsprechenden unverütümmelten Buchstaben ersetzt. Hier 
ist die Entscheidung freilich nicht immer eine unbedingt sichere. Das 
zweifellos richtige navxuäanüiv Zi. 18/9 habe ich aus Resten gewonnen, 
die in N wie folgt aussehen: TI^N | . NO . . vtEQS, in hingegen: 

n^N \ . . NomniiN. 

Um zunächst den Zweifel zu beschwichtigen, ob hier in Wahr- 
heit die von mir vorausgesetzte Polemik vorliegt, will ich denselben 
Parallelismus zwischen dem Inhalt des unmittelbar vorangehenden 
Bruchstückes mit einem anderen Teil jener aristotelischen Erörterung 
nachweisen. 



Aristoteles 1.1.1462 a 15 
xal yaq Tiji fiirqiii e'$£avt x^ifl^ai 

und c. 5, 1449b 10 
zij) de %i) fiETQOv äfcXovv f'xtiv xat 

ärzayyeXiav eivai^ navirj diatpigovaiv 



KoLYNtz^IVO 

13 äXlä (if/V x,a( zb) U- 

14 yeiv TÖv fi(Q)wtov a(ri)xov (dv- 

15 i* ctäv iQayfxwv f'(xei)y, (aw- 

16 x)ci(o)d^ai yoQ fx 7iävi(<MV fte- 

17 TpwCf rjfjv T^aywtdfiajv . , , 

18 .... 3i(e)*pevacai .... 

li* (aci)xt>ts y^» "«- 

20 jaaxt(v)7ii Tiagä Toig i7t(i(noi- 

äl oig xdv) zdis z^ay(o(tdiats 



Mit der Bestreitung der These, daß die erzählende Darstellung 
für das Heldengedicht charakteristisch sei, indem hier nur ein Unter- 
schied des Grades obwalte — man denke an die Botenberichte im 
antiken Trauerspiel und an die von Aristoteles (Poetik c. 24) so 
warm befürwortete dramatische Gestaltung auch des Epos — damit 
be.^chäftigt sich der Oberteil der Kolumne, in deren ersten Zeilen ich 
leider nur einzelne Worte, wie inox^txai .... (a)ntq aindg , . . (d)fiei- 
iiiifiefvoi?) . . . 7t(0äire(tv zu erkennen vermag. Dann folgt: 

6 xäv (tr^t) eji(o7toti)a xdv za(tg 

7 zQayiodiaig, (ä)aze ov r^g 
S fitv zqayioS(i)ug z6 ze d- 

9 nayyf(}X)tiv . . . . dyy(e 

10 hng (x}ai lö tv 

11 Totg ulXoig (i)v t" 

12 n£(ai) zö ft6(voy dTzayyjkX- 

13 ietv cÄA xal 

14 dayiii.iazeQiw zb (d7t)ayyil- 
lü Xeiv. diXä fdjv xri. 
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Zur Textgestaltung sei das Folgende bemerkt. Z. 6 führt das in 
beiden Kopien erhaltene ot auf xdv rots fVitai, aber das gleichfalls 
hier und dort erscheinende a vor xäv tats auf xdv t^t fnoTzoiia. 
Z. 9 widerspricht das t am SchluiB der Zeile in dem von uns ver- 
muteten äyyEhiis- Ebenso Z, 12 %ti. am Schluß der Zeile in unserem 
vom Zusammenhang, wie es scheint, geforderten d71aYyilXE.1v. Z. 13 folgt 
auf äU! in N OMOiC . . FÜK^l, in OMOIC^ . . 0iiK^I. Endlich 
habe ich Z. 14f. td änayyiki^tv geschrieben, während N TOT ^rrE-.i \ 
ylEIN und TO . T^rrEA \ AEIN darbietet. So zweifelhaft hier 
da3 Einzelne ist, der Widerspruch gegen die aristotelische Behauptung, 
die aTtayytXia bilde ein das Epos von der Tragödie unterscheidendes 
Merkmal, liegt klar zutage; am deutlichsten spricht da^tAftrrc^Kiy dafür, 
daß nur das Vorhandensein eines quantitativen Unterschiedes behauptet 
wurde. Im übrigen verweise ich auf meine am angegebenen Orte mit- 
geteilten Restitutionsversuche zu den übrigen Kolumnen. Zur Polemik 
gegen die aristotelische These, daß die Tragödie sich auch des heroischen 
Versmaßes bediene, gehören fast sicherlich die Worte (Kol. VnN=: 
VI 0, Z. 10) xat i%a}ti%^ x(al | Tiat^i {ii(x^)<M x^^iv(ri xajTct riv 
toi<rov Xöyov xal (!t^o<j\£ilrj(j<via ftehiTtotav (d-\x6rojg Sv voftii^otro . . . 
(Ich hatte damals in genauerer Übereinstimmung mit den erhaltenen 
Zeichen, aber weniger sinngemäß und überdies mit einem schweren Hiat 
xahoi eilriipvta geschrieben.) Gegen die auch dem modernen Leser 
so auffällige Vernachlässigung des schauspielerischen Elementes in der 
aristotelischen Poetik wenden sich wahrscheinlich die von mir dort 
mitgeteilten Stücke aus Kol.VIII und IX. 

Ich kehre zum Ausgangspunkt dieser Erörterung zurück. Um 
das Verständnis nicht eher zu verwirren als zu fördern, habe ich den 
zerrütteten Oberteil der wichtigen Kol. VI N = V vorerst zurück- 
behalten. Ich vermag sie nur in unsicherer und unvollkommener 
Weise zu restituieren; mögen andere darin erfolgreicher sein! Ich 
setze das Wenige hierher, was trotz des unvollständigen Zusammen- 
hanges wenigstens durch einige Schlagworte auf Sinn und Gehalt der 
Stelle ein wenngleich mattes Licht wirft. 

1 iv)dexofi(iv)aig ei- 

2 qia)y.E(T)ai tQay((adia 

3 (t)6 TCoXb 



ft'^S ■^ß 

/lä(haTa) od /i{6- 

vj] (TQayiokdia fierd rfije 
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8 ö'Wfijs xoiv)6irjTog (?) 

9 TtQoa&JeTeov rfjv A- 

10 7zayy(tXia.)v tüg (t6qi(ov 

11 T^g ('d/tJV()ffr(x^S (?J, (JJIA' tJ(V- 

12 %t<}%q(»)<f>wq ahSk fuiv(T)a kk. 

Die Hauptsache ist diese. Philodem widerspricht der aristotelischen 
Behauptung: die Tragödie besitzt alles, was. dem Epos eigen ist, und 
übertrifFt es durch ein Mehr an Kunstniitteln — ein Mehr, das in den 
,, Würzen" der Darstellung, in dem von Musik begleiteten Gresang und 
im szenischen Apparat, außerdem aber auch in der Verwendung 
mannigfacher Versmaße bestehe ; könne doch der Tragödiendichter 
sogar das dem Epos eigene Versmaß, den Hexameter, verwenden. Die 
Iftzte dieser Aufstellungen, die ein äußerst selten begegnendes Vor- 
kommnis ungebührlich verallgemeinert, ist vom Epikureer, wie wir 
sahen, mit der ihm eigentümlichen Schärfe zurückgewiesen worden. 
In dem eingangs mitgeteilten Unterteil der jetzt besprochenen Kolumne 
aber spielt Philodem seinen Haupttrumpf aus. Es stehe gerade um- 
gekehrt, als Aristoteles behauptet. Der Stoffkreis des Epos sei ein 
nmfassenderer als jener der Tragödie. Jenem stehe es frei, Natur- 
vnrgange und zufällige Geschehnisse, ferner aber auch das Tun der 
Götter und Handlungen der Tiere darzustellen. Damit trifft der Vertreter 
der epikureischen Ästhetik ein wirkliches Gebrechen nicht nur der 
aristotelischen, den Vorrang der TragKdie verfechtenden Beweisführung, 
sondern der Kunstlehre des Stagiriten selbst. Freilich ist dieses 
Gebrechen nur die Übertreibung einer Wahrheit. Menschliches Tun — 
zu dem allerdings auch der von Aristoteles vernachlässigte Ausdruck 
menschlichen Empfindens, der Gegenstand der von ihm hintangesetzten 
I-yrik gehört — bildet sicherlich das Großteil poetischer Stoffe über- 
haupt. Die bloß deskriptive Poesie, die Tierfabel und die rein 
mj-thologi sehen Dichtungen treten daneben zurück und durften iuglich 
an die zweite Stelle gerückt werden. Allein Aristoteles geht weiter. 
Er bezeichnet schon nahe am Anfang der Poetik „Handelnde" als das 
Objekt der Dichtung; und daß er dabei ausschließlich an handelnde 
Menschen denkt, das zeigt die anläßlich der Spaltung der verschiedenen 
Dichtungsarten daran geknüpfte Scheidung der Handelnden in edle 
und gemeine (vgl. Poetik c. 2 in. 1448a Iff. und c. 4, 1448b 24ff.). 
Gegen diese Einseitigkeit Einsprache erhoben zu haben, darf als ein 
wirkliches Verdienst des Epikureers gelten. 

Zum Schluß noch eine Vermutung. Aus Kol. IV N = H habe 
ich, was mir damals verständlich war, in meinem alten Aufsatz 
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hervorgehoben. Doch möchte ich diesen Anlaß zu einem vielleicht 
nicht bedeutungslosen Nachtrag benützen. Die soeben erwähnte, gewiß 
anfechtbare aristotelische These, daß der Betrieb der Poesie sich nach 
der moralischen Sinnesart ihrer Pfleger gespalten habe, scheint dort 
gleichfalls von Philodem bestritten zu werden. Die Worte der Poetik 
lauten, wie folgt: SiiaTcdßih] Si xai:ä rä oixEia V^Q^ij fj reo/ijdig- ot [liv 
yä^ aeftvi'iTE^oi rag xalag S/ufiovvio nqd^tis "*'* ^^S ™>' totovjwv, 
Ol di liTBleoieQoi rag tmv tfavkivv, wobei auf den Gegensatz zuerst 
zwischen Jamben- und Hymnendichtem, dann vornehmlich von Tragüdien- 
und Komüdiendichtern hingewiesen wird. Dazu stimmt es sehr wohl, 
wenn hier der Jambendichter par excellence, Archilochos, und der 
vornehmste Komödiendichter miteinander verbunden erscheinen und 
einem Vertreter jener aristotelischen Ansicht, der behauptet hatte, 

6 dv9Q(u)!c)iX(i>(Tj£Qas it((})x(i- 
G Aoftjxoc (nai) HqiaTO<f(d- 

7 v)j{ti fi£ft($i)(tiiadai TTqdiet(g- 
entgegnet wird: 

8 wv (6) füv J4qx'^ox(»)s oi- 

9 tf dv fiEiteifiTjOifai. .... 

10 ... (i)) d'^((}hoTOfd- 

11 vt]g (i)ti(9-rp(.') ev xä ttüvta^ (tpav- 

12 h')(xEqa) (?) xaz' avciiv llavaw- 

13 vog fufiiftrjfiivov^ ^qi>e 

14 löii fi^r tnug tivai /iijre 

15 t^yu)idia(y) ti)»' xiofiia- 

16 diccv xai Tfo^rg idfißovg, i- 

17 /reg aiv ^ (^ijjiTjaig (^•. d(^ 

18 )mv ovv xaiä 

19 TU (a)eftvÖTe(QOv (ufijiftija- 

20 »)a(i ft)a»r,i>)g (9) 

21 (2of)oiiXea . . . 

(Z, 9/10 möchte man etwa XiyoiTo oder doxot einsetzen, doch wider- 
sprechen dem die erhaltenen Zeichen JIEC\TOl^ . . . in 0, JIE\ni^ 
in N. Z. 11 habe ich diei^r^yL aus XIE in 0, A" ... in N gewonnen, 
Z. 20 entspricht mein Anfangsbuchstabe ^ einem T der Apographa.) 

Geradezu entscheidend scheinen mir hier die in erhaltenen Reste 
von aefivötEQoy. Auch der P^inwand, daß bei Archilochos von ^lifujatg 
im ari.stoteli scheu Sinne (nämlich von einem Darstellen irgendwelcher 
Handlungen) überhaupt nicht die Rede sein könne, paßt aufs trefflichste 
in den von mir vermuteten Zusammenhang. Der Gegensatz des Rhy- 



parographen Pauson zu Aristophanes (und seinem lyrischen Schwung?) 
ist wohl verständlich, zumal die zwei Zeitgeniisson in der Poetik als 
Vertreter des niedrigen Stilew erscheinen (c. 2). Nicht minder die Her- 
vdrhebung des spezifischen, nicht bloß in den Objekten der Darstellung 
besohitwsenen Unterschiedes zwischen den einander gegenübergestellten 
Dichtungsarten. Was wohl der Name des Sophokles am Schluß des 
Bruchstückes besagen soll? Vielleicht hat Philodem im folgenden vom 
Satyrspiel gehandelt und dav(m, daß dieselben Dichter, darunter auch 
der Musterdichter Sophokles (vgl. Arist. Poet, c- 3, 1448a 26). im hohen 
Stil der Tragödie und in dem der Komödie so nahe verwandten Satyr- 
spiel heimisch waren und dadurch vollends die Haltbarkeit der aristo- 
telischen These widerlegt haben. Ist das in N erhaltene (fi)aiti}i^s 
richtig, so ward wohl auf eine Lehre Theophrasta angespielt, der für 
Philodem der „Jünger" des Stagiriten xat' i$ox>iy ist (vgl.Zeitsch. f. öst. 
Gymn., 1865, Heft 11, S. 816). 

Die oben erörterte Polemik Philodems gegen die aristotelische 
„Poetik" habe ich jetzt in wenige Sätze zusammengefaßt in „Griechische 
Denker" III, 3^8. 
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Pindars Päan für die Abderiten. 



H. V. ARNIM. 



Unter den Päanen Pindars, die von B. P. Grenfell und A. S. Hunt 
1908 im 5. Bande der „Oxyrhynchus Papyri" herausgegeben wurden 
und auch bereits in Otto Schroeders Pindari Cannina cum fragmentis 
selectis Teubn. bibl. 1908, p. 27;! f. Aufnahme gefunden haben, erweckt 
neben dem sechsten {der durch seine Beziehung zum siebenten neme- 
ischen Gedicht interessiert) der zweite, den Abderiten gewidmete, 
durch seinen geschichtlichen Gehalt das größte Interesse, Es soll hier 
der Versuch gemacht werden , Ijesung und Erklärung des Gedichtes 
durch ein paar Einzelbeobachtungen zu fördern. 

Das aus drei Triaden bestehende Gedicht ist in der Weise 
verstümmelt, daß von der ersten Triade die zweite Hälfte der 
Strophe samt der ganzen Antistropbe verloren ist, von der dritten 
Triade ebenfalls der Schluß der Strophe samt der ganzen Antistropbe, 
während in der zweiten Triade von der Strophe sämtliche Zeilenan- 
fänge fehlen, aber durch Kombination der erhaltenen Zeilenenden mit 
den Marginalacholien der Gedankengang (wenn auch nicht der Wort- 
laut) rekonstruiert werden kann. 

Die geschichtlichen Anspielungen des Gedichtes beziehen sich 
teils auf die zur Zeit der Vorfahren bei der Gründung von Abdera 
und später geschehenen Kämpfe, teils auf einen zur Abfassungszeit 
des Päana den Abderiten bevorstehenden schweren Kampf, für welchen 
die Hilfe des Heilgottes anzurufen und den Abderiten Mut und Hoff- 
nung einzusprechen Hauptzweck des Gedichtes ist. 

In erster Linie richtet sich das Flehen des Chors an den in 
Abdera mit dem Kultbcinamen Derainos verehrten ApoUon, der gleich 
im Anfang der ersten Strophe genannt v-iid. Ihm gilt das ^aiavinin' 
iTtl^^Tjua, das am Schlüsse jeder Triade wiederkehrt. Die dritte Epode 



scheint zu beweisen, daß der Dichter diesen ApoUon mit dem pythischen 
ApoUon von Delphoi gleichsetzte. Doch lassen die erhaltenen Worte 
der ersten Strophe 

läovi rövde ^j*i;7 natävct Öuli^i'i 

J^ai,vnv ÜfzöXXMva Tcä^ x iiq)Qo(SLxav 
kpinem Zweifel Raum, daß der Päan zur Aufführung nicht in Delphoi, 
sondern in Abdera selbst, im Heiligtum des Apollon Derainos (vgl. näq) 
bestimmt war. Neben Apollon, dem das Lied vorzüglich gilt, wird 
aber auch Abderos, der ^pwg xnVtijs von Abdera. als Sohn des Poseidon 
und der Quellnymphe Thronia angerufen ; und zwar beginnt und schließt 
der Päan mit der Anrufung des Abderos. Der Anfang des Gedichtes: 

Na'tdog Qqoviaq 'Jißöij^e xaly.n3'i!}qa^ 

IIoaEldävdi: re Ttat, 

(jji&'^ev läovi tÜvÖe AoijJ Ttaiäva du!t^iii 

Iwweist, da aitfEv als sichere Ergänzung der englischen Herausgeber 
anerkannt werden muß, daß Abderos nicht als Heilgott angerufen, 
sondern nur honoris causa mitgenannt wurde. 

Vielfach begegnet in dem Päan die erste Person des Singularis. 
Biese muß m. E. überall, wo sie vorkommt, auf dieselbe Person, und 
zwar auf die durch den Bürgerchor dem Gotte gegenüber repräsentierte 
Bürgerschaft von Abdera bezogen werden. Da vaita Vers 24, fioi Vers 26, 
mioiig tl}ii Vers 28, fiargbg -iftäg Vers 29, ftaQvanai Vera .'(9 nur auf die 
Abderiten bezogen werden kann, muß diw^w Vers 4 und ifioi Vers 102 
ebenso gedeutet werden. Unmöglich kann man annehmen, daß an einzelnen 
Stellen der Dichter mit „ich" von sich redet. Der Bürgerchor von 
Abdera, der bei einer städtischen öffentlichen Festfeier die Schutz- 
göttin der Stadt um Beistand anruft^ konnte von Pindar nicht, wie 
ein Chor bezahlter Berufssänger, als bloßes Sprachrohr benutzt werden. 
Er mußt« im eigenen Namen reden, freilich nicht im Namen der ein- 
zelnen Choreuten , aus denen sich der Chor zusammensetzte , sondern 
im Xamen der nöXtq, die er dem Gotte gegenüber vertritt. 

Nach der großen Lücke, die nebst der zweiten Hälfte der ersten 
Strophe die ganze erste Antistrophe verschlungen hat, folgt vom An- 
fang der ersten Epode an eine gut erhaltene Partie : 
Tiva (xävÖey vaho 

G^ilixia» y(^aV}av äfi7t£l6(^ta'^adv xe xat 

eX-/.aq7coy ' (irj {.tot ftsyag Vqtudv xä/tai i^OTciait) XG"*"'S hiriedog. 

tBOfcoXig £i^'( " fiaiqdg 3i /(cre'p' ti-iäg l'c<ay)o»' SfiTtav 

TtoXeftii-t fivfi rzkayeiaay et de xig ägiiiciv (piXotg 
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5 iyi&^Xoi tQaxvg irrayriä^si, 

(ii'ixf^oq fjov^iav (peqEi x.aiQ(fi v.ajaßaiviav. 
ir/i'e Tcaiclv, iijte naiitv de ^^?rorS Xeifioi. 

Der Text ist vortrefflich erhalt<!n und bedurfte nirgends einer 
Nachbesserung, außer in dem dritten der ausgeschriebenen Verse , wo 
ioh statt des sinnlosen überlieferten ^venov nicht mit den englischen 
Herausgebern , denen auch 0. Schröder folgt , ^Ttiäim , sondern ^zatpov 
geschrieben habe. „Ich bewohne diese thrakische Erde, die reich an 
Weinstöcken ist und trefflichen Feldfrüchten. möchte mir unermüd- 
lich in Zukunft die gewaltige Zeit heranschrciten immerdar! Ich bin 
noch eine junge Stadt; aber meiner Mutter Mutter hab' ich dennoch 
(schon) mit staunendem Schrecken von feindlichem Feuer zerschmettert 
gesehen. Doch wenn einer schützend die Seinen den Feinden trotzig 
entgegengeht, das ist eine Mühsal, die zum Frieden führt, wenn sie 
rechtzeitig den Kampfplatz betritt." 

Passend schließt sich an das Lob der Heimat, ihrer Weinstöcke 
und Fruchtfelder der innige Wunsch, sich diesen schönen Besitz auch 
für alle Zukunft erhalten zu sehen, dessen Äußerung hier um so be- 
greiflicher erscheint, weil wir aus dem weiteren Verlauf des Liedes 
wissen , daß Abdera damals gerade einem .schweren Kampfe entgegen- 
sah. Die folgenden Worte, die, wie schon die englischen Herausgeber 
erkannt haben, auf die Zerstörung Athens durch Xerxes 480 zu be- 
ziehen sind (Teos die Mutter von Abdera. Athen die Mutter von Teos), 
hängen mit dem vorausgehenden Wunsche dadurch zusammen, daß die 
Zerstöning Athens , der um soviel größeren und mächtigeren Stadt, 
den Abderiten bei der bevorstehenden Kriegsgefahr Besorgnisse einflößen 
könnte. Das Schicksal, das Abdera, obgleich damals kaum siebzig Jahre 
alt (gegründet von den durch Harpagos' Zug gegen die Jonier um 
54.'> vertriebenen Tei'ern), schon über das ihm verwandtschaftlich nahe- 
stehende, mächtige Athen hat hereinbrechen sehen, könnte auch Abdera 
selbst ereilen. Die Größe der Gefahr gibt der Dichter zu , aber nur 
um im folgenden um so entschiedener den Abderiten die Zuversicht 
einzuflößen , daß sie durch Eintracht im Innern und durch energische 
Abwehr der feindlichen Angriffe die Gefahr überwinden können. 

Bevor wir die Frage stellen, auf welche Zeit diese Anspielungen 
für die Entstehung des Gedichtes führen, müssen wir über die Lesart 
handeln. Nach dem überlieferten Wortlaut : 

fiarqbg Se fiare^ iftäg iiexov f^rcav 
fco).£;ii'<i> Ttvgi Tzlaydaav 
würde sich Abdera rühmen, die Stadt Athen, die Mutter seiner Mutter, 
als sie von den Persern eingeäschert war, neugeboren zu haben. Den 
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Gelehrten, die sich bisher Über diese Stelle geäußert haben , ist m. E. 
mit vollem Recht, auch ganz abgesehen von allen sachlichen Bedenken-, 
diese bildliche Wendung vom Standpunkte des poetischen Stils als 
absurd nnd unmöglich erschienen. Daß Abdera seine Großmutter ge- 
boren habe, ist eine so abgeschmackte Vorstellung, daß wir sie selbst 
als Witz Pindar nicht zutrauen können. (Vgl. FraccaroU in seiner 
Anzeige der englischen Ausgabe Rivista di Filol. e d'Istr. class. XXXVII, 1). 
Xoch größer aber sind die sachlichen Bedenken. Unmöglich können 
wir annehmen , daß Abdera bei dem 479 erfolgten Wiederaufbau des 
zerstörten Athen eine so erhebliche Hilfe geleistet habe , daß ihm 
-Pindar. ohne sich und es lächerlich zu machen, die Rolle einer Mutter- 
stadt des wiedergeborenen Athen hätte zuschreiben können. Man kann 
weiter gehen und behaupten , daß eine Athen bei dieser Gelegenheit 
von Abdera geleistete Beihilfe auch nur der bescheidensten Art ganz 
unwahrscheinlich ist. Denn nach Herodot VIII, 120 stand Abdera noch 
nach Salamis treu zu den Persem , nahm den auf der Flucht befind- 
lichen Xerxes gastlich in seinen Mauern auf und erhielt von ihm als 
Gastgeschenk einen goldenen Ehrensäbel und eine vergoldete Tiara. 
nie Abderiten erzählten dem Herodot, bei ihnen habe Xerxes auf seiner 
Flucht zum erstenmal Station gemacht thg iv ddeii] idiv. Daß schon 
gleich nach der Schlacht von Plataiai Abdera seine politische Stellung 
geändert und sich eng an Athen sollte angeschlossen haben , ist ganz 
unwahrscheinlich. Noch lange blieb in diesen Gegenden der persische 
Eintlaß vorherrschend und wurde erst durch den thrakischen Feldzug 
Kimoos 476/5 gebrochen- Nicht gleich bei der Gründung des delisch- 
attischen Seebundes sind wohl Abdera und die anderen thrakischen 
Städte dem Bunde beigetreten, sondern erst nach der Eroberung von 
Eion. Diese Erwägungen machen es ganz unwahrscheinlich, daß Ab- 
dera überhaupt bei der Wiedergeburt Athens Beihilfe leistete. Wenn 
wir also fVcxoc wegen seiner Absurdität für verderbt halten, werden 
wir als Ersatz dafür nicht einen Ausdruck für „ich unterstützte" 
.suchen (FraccaroH sagt: bisognerebbe che invece di ^Texov si potesse 
trovare un altro verbo del senso di soccorrere, risarcire), sondern mit 
den englischen Herausgebern einen Ausdruck, der besagt, daß Abdera 
die Zerstörung Athens „erlebt" hat. Wenn ich statt ?n:i3ov lieber 
ttaffov schreiben möchte, so ist es nicht nur, um den überlieferten Schrift- 
zeichen etwas näher zu bleiben und die Verderbnis durch Lesefehler 
hegreiflich zu machen, sondern auch weil Abdera m, E, nicht sagen 
kann, daß es die Einäscherung Athens mit eigenen Augen mitangesehen 
hat. Einige Abderiten mochten sich ja in dem Heere des Xerxes be- 
enden, hier aber muß ein Ausdruck stehen, der auf Abdera als Ttühg 
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paßt. Den Aorist hatfov verwendet Pindar auch Pyth. IV, 9i> = ^ich 
erschrak'', ivenn er von Pelias, der den Jason erblickt, sagt: 
idipE 3' avTi'na Ttanxfivag ä^iyvcoTov nediXov 
^e^fWpip ftiivov dfiipl nodi . xXsnccüv Se ^Vfi^t 
deifia it^oaiqvtTre usw. 
Mit Sslfta wird hier rä^e aufgenommen. Dadurch ist die Bedeutung 
„erschrecken"' gesichert. Den Objektsakkusativ ■rtiSihtv wird man hier 
von 7ca7ct/ivatg abhängen lassen; daß aber auch rarpElv, re^/j/reVai einen 
Objekts akkusativ zu sich nehmen kann, zeigt Hom. Od. C 168. 

In welche Zeit führt uns nun diese AnspielungV Um welche 
Kämpfe Abderas kann es sich handeln V Mir scheint die Art, wie Athen 
erwähnt wird, auf eine Zeit zu deuten , wo Abdera zwar schon Sym- 
pathien für Athen, die Befreierin der Jonier, empfand, aber noch nicht 
als Mitglied des deüsch-attischen Seebundes unter dem Schutze Athens 
und dieses Bundes stand. Aus der Wendung fiar^og de ftatcQ iftäg 
fühlt man heraus, daß, als Pindar die Abderiten so singen ließ, Abdera 
sich nicht mehr als üntertanenstadt des Großkönigs fühlte, daß also 
die Schlacht von Plataiai sicher bereits geschlagen war. Man erblickte 
bereits in Athen die Vormacht des Jonertums und war stolz auf seine 
Abkunft von der Mutterstadt Joniens. Andrerseits war man doch, 
wie aus dem weiteren Verlauf des Gredichtcs hervorgeht, für die Ver- 
teidigung der Stadt noch ganz auf die eigene Kraft angewiesen. Das 
führt auf die Jahre vor Kimons thrakischera Feldzug und der Eroberung 
von Eion, auf die Jahre 478 — 476, die für die Griechenstädte der 
thrakischen Küste als Ubergangsjahre anzusehen sind. Die Bedrohung 
der Stadt kann entweder von den umwohnenden Thrakern ausgegangen 
sein oder von den Persern in £ion und anderen Plä.tzen der thrakischen 
Küste. Es konnten auch die Perser mit den Thrakern gemeinsam« 
Sache machen, wie es nach Plut. Kimon cp. 7 während der Belagerung 
von Ei'on tatsächlich geschah. Als Ursache für Kimons thrakischen 
Feldzug erwähnt Plutarch a. a. 0. ausdrücklich: n:vv&av6nevog IIe^mv 
Svdqas tvdöiovg — 'Hl'öva — xat^xonag iroxi-^Jy xotg /c€ßi rhy rörtov 
ixelvtiv "ElXrjffi. So unbestimmt dieser Ausdruck ist, zeigt er doch, 
daß die Perser sich keineswegs darauf beschränkten, Ei'on, Doriskos 
und andere feste Plätze Thrakiens besetzt zu halten, sondern noch 
immer eine Art von Herrschaft über die Griechenstädte Thrakiens aus- 
zuül>en snchtsn, wodurch mit den Städten, welche national gesinnt 
waren und die Fremdherrschaft nicht mehr dulden wollten , Konflikte 
entstanden. In dle.se Zeit und in die,sen Zusammenhang scheint mir 
unser Päan zu gehören. Wenn T,\'ir annehmen , daß es sich um einen 
Kampf gegen die Perser handelt, gewinnt die besprochene Anspielung 

D.-|nz'i=l.,'^.UU^^ie 



— 13 — 

auf Athen an Bedeutung. Es lag näher, den Kampf der Abderiten 
mit dem Athens in Parallele zu stellen , wenn es sich um denselben 
Feind, den Erbfeind der griechisöhen Nation handelte. Vorzüglich paßt 
zu dieser Annahme, daß nach den SehoHen zur Strophe der zweiten 
Triade die Feinde über ein besonders gutes Reiterkorps verfügten. 
Auch die in der Epode der dritten Triade ausgesprochene Hoffnung 
der Abderiten, der jetzt bevorstehende Krieg werde der letzte sein und 
endgültig Glück und Frieden herbeifuhren: 
'/.ai axqaThv tnnoxä^fiav 

paßt gut dazu. Es handelte sich eben um die Abschüttelung des letzten 
Restes der Perserherrschaft. Handelte es sich um Konflikte mit den 
Thrakern, so könnte ein definitiver Abschluß der Kämpfe nicht so be- 
stimmt in Aussicht genommen werden. Auch die Erwähnung innerer 
Zwistigkeiten der Bürgerschaft von Abdera in dem Scholion zur zweiten 
Antistrophe wird verständlicher, wenn wir das Gedicht auf einen Kampf 
gegen die Perser beziehen. Wir werden annehmen dürfen , daß auch 
in Abdera , wie in so vielen anderen Städten, die konservative Adels- 
partei perserfreundlich, die demokratische Partei athenerfreundlich und 
national gesinnt war. Dann hatte der Dichter um so mehr Veranlassung, 
das Volk von Abdera zur Zurückstellung der inneren Zwistigkeiten 
und zu einmütigem Zusammenstehen in der Stunde der Gefahr durch 
sein Lied zu malmen. 

Es folgt nun die Strophe der zweiten Triade, von der, wie schon 
bemerkt, nur die Versenden erhalten sind. Mit Hilfe der Marginal- 
scholien kann man ihren Gedankengang ungefähr so rekonstruieren; 
[^Stark ist zwar der Feind], aber durch tapfere Gegenwehr wird ja 
die Hauer des Volkes erhöht gegen gewalttätigen Angriff (äXy.^ de 

TitXog dvögäv < ~ T^at <?ror( tä xa^ze^y), ich kämpfe mit 

guter Zuversicht gegen die Feinde (fi6i{vafiai fiity <^a^ewc ypmt) 
<i<fOis), das neptunische Geschlecht der Rosse bildet meine Stärke 
({,iapis TÖy Iloaeiddvtov yivog (^Tinwv sfioi}). Denn den Gegnern in dem, 
was ihre Stärke ist , es zuvorzutun , das verspricht des Sieges Glanz 
(t^chol. : t& ii6i}i^a lotoCzo ' h oJg yäq äia^igeiv doxoPoiv ol dviiTcaXoL 
v-arä nvXeftOV, zavia ixrtovKiv äyaS^äg vTcOTti^eiat vtyi.rjq ikTtidag =3 tiÖv 
ja^ dnrofievitn' ^rä doiteovra) tpeqEab-ai ^v/xije Ino^evy aiXag). 

Weiter scheint dann von dem Neide eines Gottes die Rede zu 
sein (fiaviei , schol. = (pi^ovei) , den Abdera nicht zu fürchten braucht. 
Der fehlende Anfang der zweiten Antistrophe enthielt, me das ver- 
derbte Scholion zeigt, den Gedanken: „Möge nicht Übermut die Bürger 
unserer Stadt entzweien, möge Hader und Zwietracht lieber unter den 
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Feinden, die uns angreifen, ausbrechen ((^ft'j'^ «ij iß^iaai roig iv r;^ 
TTokei [■:=la6v doTwv], OTaatäyovias de xai (^SiaynohT^vonag ^oXKi^ (iäXXov 
zovg ird^kvöag iTtitii^ta&ai)." Und nun folgt gut erhaltener zusamm<?n- 
hängender Text: 

Äntistr. B Th d'evßovXl^ re xai alSot 

iytieifievov ahl ^dlXei (.laXaiiaig eidiaig. 
y.ai id fitv Sid6tu) x^eog' u ä'^x^?" vo^jOaig 
!;(Sij tp!^6vog o'ixstai xiTiv nähat n^lt-avövutov ■ 
XQfj d* üvS^a Tov.Ei'Oiv (piqeiv ßa^vSo^ov alaav ' 

Epod. B Tol avv 7ioi.ifHii xiijodfievoi z^dva ttoi.vdui^v öhßov 
iyxace&Ti/.av, ree'pav Ji(tf<iw) TlatövMV 
aiXfiazäv (^Xaovg lXäßavTt')g ^a&iag T^og>ov- äXXa <d' ßyiiina 

Ircifceas /joiQa-iläviwv if inuta i^eoi aweviXeaaav. 

6 6£ xaXi'iv ti nov^aaig evayoqiaiotv g>ksYei. 

iteivoig d" vniqxaTitv Jj't.9t tfeyyog 

ävra dia/itvetDV BltXaft^vXXov 7t^7tdqot9^ev. 

lijie naiäv, tr/i'e naiäv Sb ^^noce i^ircoi. 

Str. r. dXXu viv 7ioTafiii> a^eSöv ftoXtivta ^vqoe ( — ati papj 
ßaidig avv fvceaiv 

TtoTi TioXbv acQari'iv iv de ^r^vbg TtQiÖrov Ti-'/ev SuaQ. 
üyyeXXe Öi yotviziWf^« Xi'r/ov TioQ&ivog ' 
{{■fttvijg 'E/.6ia rhv ÜtEXaita ytväaS-ai. 
(y^vv i" av yXvy^vfiaxävojv --—^ — w -^ (^Moiaävy 

Nachdom er die Abderiten, die ja im Bürgerzwist lobton, zur 
edßovXia und aiödig, denen der schönste Lohn rnnke, crmahnt hat. 
schließt der Dichter mit den Worten xai t6 fiiv dtÖoTio it-cög diesen 
Teil des Liedes ab, um sich einem neuen Thema, dem Lob der Vor- 
fahren zuzuwenden. Sie zu loben ist ganz unbedenklich. Denn der 
feindselige Xeid vorfolgt sie nicht mehr, die längst im Grabe ruhen. 
Auch ziemt es sich für den Menschen, seinen Eltern reichen Ruhmes 
geziemenden Teil darzubringen. Jene haben einst ' mit kriegerischer 
Hand dies gabenreiche Land erobert und sich in ihm einen Wohlstand 
gegründet, indem sie bis jenseits des Athos der speerbewaÖ'neten Paioner 
Scharen forttrieben v»m ihrer hochJieiligen Ernährerin, Anderes zwar 
ließ dann das Schicksal über sie hereinbrechen. Als sie das aber auf 
«ich genommen hatten, Tührten hernach die Giittor ihr Unternehmen 
zum Ziel. 
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Ich habe in Text und Übersetzung der zweiten Epode eine von 
^ier englischen Ausgabe, der auch 0. Schröder unbedenklich folgt, ah- 
weicliende Ergänzung zugrunde gelegt. Bei jenen Herausgebern lautet 
der Text; 

iyxarexhj/.av Ttiqav ii<ypt(uy> Ilaiövmv 
atxfioiäv (^le StQVfioviag yäyg i^ad-ias T^fpov, 
Qnd die Übersetzung lautet in der englischen Ausgabe; „They gained 
by war a bountiful land and stored up wealth beyond the borders of 
Strymon, the hallowed nurse of w-ild Paeonian warriors." Es soll also 
von 7T£Qav zunächst der Genetiv ^z^vftovla; ySg abhängen, zu diesem 
der Genetiv ^a^tag Tqofpov in Apposition stehen und dieser wieder 
durch den Genitivus objectivus Ilaiövwv aixftazäv näher bestimmt sein. 
Das nach aixfiatäy ergänzte re ist bei dieser Erklärung nicht berück- 
sichtigt. Wie .soll man ferner die Ortsbestimmung „jenseits des stry- 
monischen Landes" verstehen ? Zur Bezeichnung der Ijage Abderas sind 
diese Worte vom Standpunkt der Abderiten, die den Päan singen, 
und der Vorfahren, die von Klazomenä herüberkamen, gleich unge- 
eignet. Femer ist die Wortstellung dieser Erklärung nicht günstig. 
Wer' die Worte unbefangen hörte, mußte verstehen: „jenseits der 
wilden Paionen und der Speerkämpfer des strymonischen Landes, der 
hochheiligen Ernährerin," Aber die Wildheit und kriegerische Tapfer- 
keit der Paionen, jenseits deren Gebietes sich die Gründer von Abdera 
ansiedelten . hätten doch nur dann zu ihrem Ruhme hervorgehoben 
werden können, wenn sie sich durch die Paioner und das strymonische 
Land hätten durchschlagen müssen , um zu der Stätte von Abdera zu 
gelangen. Das war aber nicht der Fall, weder bei den klazomenischen 
noch bei den teischen Colonisten, Nun lesen wir am Kande das Scho- 
lion: irti^ ibv'MSu) ixßltj&ivtBQ oi ivofKoCvreg eTt^l9-o» dfÄWOVf*evot Tobg 
ii^iahinag y.al ivlxjjaav. Dieses Scholion stimmt vortrefflich zu der 
Nachricht Herodots I, 168 nükiv 'JJßdti^a, rfjv Ti^teQog toüiav (seil, ■cd» 
Ttfiütv) KXa^Ofteviog Tifii'^aiog -/.itaag oiSx dndivijTO^ tJAA' vttu Qffrjiiuov 
l^ekaif-eig rtfjiig vCv i-ftd Tijiaic ziöv iv 2£ßäiQQ0tg lug ^qiag Syu. Die Ein- 
geborenen (Thraker), die zunächst „über den Äthos hinaus'' von den 
Klazomeniera unter Tiraesios vertrieben worden waren, kehrten zurück, 
um sich gegen die Eindringlinge zur Wehre zu setzen , und schlugen 
sie. In diesem Scholion enthält offenbar der Ausdruck „über den Athoa 
hinaus" (i-ni^ i6v tüd^tn) ainc dichterische Übertreibung, deren sich nicht 
ein nüchterner Interpret, sondern nur der Dichter seihst bedient haben 
ka.:n. Da nun das überlieferte TttQuv offenbar dem irceg des Scholiasten 
entspricht und auf TtFQov im Text ein mit A anlautendes Wort folgte, 
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was liegt näher, als daß wir statt ^le^v (i^j'giwv) lieber TCSQoy Jrf<.9(kt>) 
schreiben? Denn so lautet auch II. S 229 i§ H&6tD J' ini mtnov i_ii^- 
atxo der Genetiv dieses Bergnamens. In die Lücke nach JToiöwiw 017- 
fiaiäv müssen wir dann ein dem t/ißaXüvztg des Scholiasten entspre- 
chendes Partizipium hineinbringen. So gelangte ich zu der vorge- 
schlagenen Ergänzung: 

niqav H(^&6iay JJatövov 
aixfiaiäv (^fjiovg ilätravieys ^a&iag tqoqio^ 
^„bis jenseits des Athos der speerbewafFneten Paioner Scharen hinweg- 
treibend von der hochheiligen Ernährerin." Der bloße ablativische 
Genitiv bei iXa^via steht in demselben Sinne z. B. Eur. Med, 70 rovg- 
6t ndiiag yfjg ikav KoQiv&iag. Daß das bisher von den Paionern be- 
wohnte Land als ihre Soffen tqotpog (ohne den Zusatz y^) bezeichnet 
wird, ist nicht viel kühner als Pyth. 11, 1 S> SvQÖxoaai — dvdpäv 
ifiTtioy M aidaQOxoQftäv daiftövioi t^^oI. Leicht wird aus dem voraus- 
gehenden z^wa 7To?.i!i(aQoy der Ausdruck verstanden. Den Ausdruck 
nidov 249öia fasse ich als eine poetische Hyperbel auf. Es ist gemeint, 
daß die Paioner ihren Anspruch auf ihre früheren Wohnsitze end- 
gültig aufzugehen schienen und weit hinweg zogen , um sich andere 
zu suchen , jenseits des Strymon. Man darf dem Dichter hier nicht 
mit der Karte kommen. Auch finde ich keine Schwierigkeit darin, daß 
die von den Abderiten vertriebenen Thraker als ITaioves bezeichnet 
werden, während man sich die Päoner sonst viel weiter nordwestlich 
wohnend denkt und in der Nähe von Abdera andere thrakische Stämme 
lokalisiert findet. Es kann entweder ein von der Hauptmasse abge- 
splitterter Teil der Päoner wirklich hier gewohnt oder auch Pindar 
den Namen ethnographisch ungenau gebraucht haben. 

Über die Mißerfolge, von denen die ersten Ansiedler in Äbder» 
nach anfänglichen großen Erfolgen betroffen wurden, mit der euphe- 
mistischen Wendung: äXXa ^6* Syotaa /utV) kvcivtEOi ftdlqa schnell hin- 
weggleitend , eilt Pindar weiter zu den ruhmvollen und mit Hilfe der 
Götter erfolgreichen Kämpfen der Teier, unter denen er die uns bisher 
unbekannte Schlacht bei Melamphyllon verweilend hervorhebt. „Ihnen 
erschien der höchste, leuchtendste Ehrentag im Angesicht der Feinde 
vor Melamphyllon. Freilich hat er sie, die nur über wenig Streitkräfte 
verfügten, ins Handgemenge mit dem nah zum Flusse herangerückton 
zahlreichen Heere gebracht. Aber es war ja des Monats erster Tag 
und gemeldet hatte purpurfüßig die freundliche Jungfrau Hekate eine 
Botschaft, die in Erfüllung gehen sollte." 

Ich habe mit Fraccaroli a. a. 0. statt des überlieferten tpü^u- 
das der SchoUast unsinnig mit (^TrozieveZ erklärt, yi'gae hergestellt- 
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Der Versuch von Blaß, das Faturum durch die Annähme zu erklären, 
daß hier der Wortlaut eines Orakels wiedergegeben werde, scheitert 
meines Erachtens daran, daß in einem zum Gesangsvortrag bestimmten 
Liede direkte Rede, die in die Erzählung eingeschaltet wird, um ver- 
standen zu werden, sei es durch Einfulirungsworte, sei es anf andere 
"Weise als solche gekennzeichnet werden muß. Hier ist aber kein aus- 
reichendes Kennzeichen für den Hörer angebracht. Nur iur den Leser 
könnte graphisch, durch Anführungsstrichelchen, die direkte Rede als 
solche kenntlich gemacht werden. Die Portsetzung der Erzählung wird 
mit Se koordinierend angeschlossen (iv de ftTjvhg rt^ärov z^ev äfia^, also 
muß auch der vorausgehende Satz Erzählung sein. Überdies würde das 
Orakel für die Abderiten wenig rühmlich gewesen sein, wenn es gelautet 
hätte: „but they shall put him to confusion, when he haa come near the 
river , matched with a small array against a great host" = er (d. h. 
der abderitische Heerbann) wird den Feind in Verwirrung bringen, wenn 
er nahe zum Flusse kommt mit geringen Streitkräften gegen ein großes 
Heer." Denn so würde die Übermacht auf Seiten der Abderiten gewesen 
sein und es wäre der ihnen verheißene Sieg über den soviel schwächeren 
Feind nicht sehr rühmlich gewesen. Auch würde die Anknüpfung dieser 
Verheißung mit äXXä an den vorausgehenden Satz: zeivoig ijts^azov 
ilXO't ffiyfog unpassend gewesen sein: Sie erlebten den schönsten Ehren- 
tag vor Melamphyllon ; aber, sagt das Orakel, sie werden vermöge 
ihrer Übermacht den schwachen Feind besiegen. Es scheint mir ganz 
sicher, daß die Abderiten eine feindliche Übermacht besiegt haben, die 
überdies durch ihre Aufstellung längs des Flußufers unangreifbar schien, 
daß also ftOTa^ip a^eäbti fioX6vTa mit «oti fcoKiv aTQaröv zu verbinden 
ist und sich das Hyperbaton ans dem Wunsche erklärt, den besonders 
wichtigen und für die Abderiten gefährlichen Umstand durch Stellung 
nahe dem Satzanfang hervorzuheben. Ks muß dann viv ■=. eos erklärt 
(vgl. Nem. IV, 3) und auf die vorher erwähnten ■xeIvoi, die Vorfahren 
der Abderiten, bezogen werden, Subjekt zu (pij^e ist der am Schlüsse 
der vorausgehenden Epode erwähnte Tag (fiyyos). Auch wir können 
den Tag als Urheber aller der Dinge ansehen und bezeichnen, die er 
gebracht hat. „Jenen erschien der höchste Ehrentag im Angesicht der 
Feinde vor Melamphyllon. Freilich führteer sie gegen den am Flußufer 
(scheinbar unangreifbar) aufgestellten und. mit nur geringen Streitkräften, 
gegen den an Zahl überlegenen Feind. Aber sie hatten doch günstige 
Verheißungen, die sich auch erfüllten." O^^eiv ist mit »igdg konstruiert, 
wie Plat, Hipp. raai. 291 A e'iHO' o£3iv n^äy/.ia tpi!Q£a9ai j-rgög rov ä'v^pw- 
Tiov. Es bezeichnet hier das Handgemeinwerden. Die viOfir^via wird hier 
offenbar als ein Tag günstiger Vorbedeutung für die Abderiten genannt 
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und unter der Jungfrau Hekate kann, im Anschluß an die Envälinuiip 
der vtoftrjvia, nur die Mondgöttin verstanden werden. (I>oiMx67reZa 
scheint mir darauf hinzudeuten, daß die Röte des Mondes bei seinem 
Aufgang an diesem Tage als günstige Vorbedeutung aufgefaßt wurde. 
Mit t6v id-ii-ovra ytviai^at hat der Dichter für die Äbderiten deutlich 
genug daran erinnert, daß der Tag der Vorbedeutung entsprechend ein 
siegreicher warundkann nunzuetwasanderemübergehen, d. h. zurGejren- 
wart zurückkehren. Ich möchte daher, statt des von den englischen Heraus- 
gebern vorgeschlagenen und von Schrilder unbedenklich übernommenen 
aiv lieber vvv ergänzen: (y^vv d ai yXv/,vfiaxävo}v usw. Denn unter den 
y?.v/,vftäxavoi kann ich nur die Musen verstehen. Auf sie paßt der Ausdruck 
einzig, da yXvxrg im übertragenen Sinne von Pindar stets auf die Gaben der 
Poesie und der Musik angewendet wird. Wer ersinnt denn sonst und 
wirkt kunstreich etwas ,,Süßes'' außer den Musen? Da nun eine Kr- 
wähnung der Musen schwerlich mit ai-v d'ai an die vorausgehende 
Erzählung angeschlos.ien werden kann, möchte ich t-vv Sab vorziehen, 
eine Verbindung, die ganz am Platze ist, wo die Gegenwart mit der 
Vergangenheit parallelisiert wird. So wie damals werden auch jetzt 
wieder die Musen Stoff zum Gesänge bekommen; oder: und auch jetzt 
wieder — darum flehen wir mit dem von den Musen geschenkten Liede — 
möge uns durch deine Hilfe, Apollon, der Sieg zuteil werden. 

So ging der Dichter vielleicht zu ApoUon über, dem ja der Piian 
hauptsächlich galt. Nach der großen Lücke, die hier folgt, in der die 
dritte Triade und das ganze Gedicht abschließenden Epode, steht der 
Dichter noch immer bei Apollon und schildert die Verehrung, die ihm 
in Delphi zuteil wird. Denn auch in den ersten erhaltenen Worten 
handelt es sich schon um Delphi und ohne Grund scheinen mir die 
englischen Herausgeber, denen O.Schröder folgt, den Pindos hinein- 
gebracht zu haben, der für die Lücke von 3 — 4 Buch.staben und für 
das Beiwort ei-od^iog zu groß ist. Ich erwarte .-itatt des.scn zwpoj", vabr, 
oh-ov (wie mein Schüler Kampas vermutete), kurz ein Wort, das den 
weihrauchduftigen Tempel in Delphi bezeichnet. Das Kufen des Gottes 
tindet im Tempel selbst statt, der Reigentanz und Gesang der Mädchen- 
chöre im Freien, in dem nach den Felswänden zu gelegenen Teile des 
heiligen Bezirkes (dfttfi tla^pauoiatg TtifQaig lipi^hüg). 

Da ich, wie oben ausgeführt, in den wieder an Abderos gerichteten 
Schlußworten des Päans das iuoi mit den englischen Herausgebern auf 
AWera. nicht mit Ü, Schröder (B. Ph. W. 1908, pag, 164) und Fraccaroli 
auf den Dichter beziehen zu müssen glaube, bin ich genötigt, statt 
des Partizipiums iiqaivojv einen Imperativ Aoristi zu ergänzen. Denn 
sonst würde die Bitte für den Sieg des Heeres, die naturgemäß Aw 
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Hauptsache ist. durch das xai im folgenden Verse zur Nebensache 
gemaeht. Ich möchte daher den Schluß so schreiben: 

i/Jit Ttaiäv, (jji'e Tiaiäv de i^ir^nozi Ae/reoi. 
Die Ergänzung ^irtiiav statt des de iv.viv der englischen Heraus- 
geber stammt von meinem Schüler stud. phil. Drechsel. Ber Chor verlangt 
als Dank für die ialtt i^tea, d. h. für sein schönes Lied von Abderos 
einen Dank, der ihm Ruhm bringen würde. Worin dieser Dank bestehen 
soll, sagt der mit xai im etwas bescheideneren Optativ angeschlossene 
Satz: der Schutzheilige der Stadt soll bewirken, daß dieser Krieg gegen 
die Perser der letzte sei und die reisige Bürgerschaft zu dauerndem 
Olück und Frieden führe. Eööitf ist eine auch von Fraccarol! gebilligte 
sehr naheliegende Ergänzung; es ist Zieldativ, noi^fijii dagegen Instru- 
mentalis. Der Scholiast, der zu (d6i<f beischrieb: iaug rg viy.rj, verstand 
es nicht richtig. Das Televtatiit bei noltfu-i, das auch an dem Inhalt 
des \\'unsches gehiirt, zeigt, daß der Dichter an das auf den Krieg 
folgende friedliche Glück denkt. 
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Zur Farce von Oxyrhynchos. 

Von 
SIEGFRIED MEKLER. 



Auf die Worte, mit denen der Orestes der „skurrilen Iphigenie"') 
am Schluß der zweiten Szene (S. 104 Cr., V. 56 f.) das Erscheinen des 
Barbar enkönigs und seines Gefolges ankündigt, airol de oSioi AeAoi'- 
fuvni fiefä lüv TiaqaydvovTai , folgt die zweimalige Bühnen- 
anweisung des Tympanismos und auf diese wieder eine Reihe zum 

größeren Teil unsicherer Buchstaben, 3eovv oaaU. . . . Grusius 

läßt die Wahl, diese letzteren als vox barbara oder als Bestandteil einer 
weiteren szenischen Note, etwa TVfiTiaviafwi d" iövtmv nQbg «AAiJ^ocj. 
anzusprechen ; das zwischen den beiden t stehende dvanea dagegen 
deutet er. wenn auch zweifelnd, mit den englischen Herausgebern') 
ald TifiTtaviafibg ävanataTf/iög. Der Zweifel scheint mir in Anbetraoht 
der Art, wie überhaupt in dem Stück die Trommelzeichen auftreten, 
durchaus berechtigt. Mit Einrechnung von Z. 211, welche Variante 
sich mit der Doppel an Weisung in Z. 39 nach Inhalt nnd Stellung an- 
näherungsweise deckt, weist die Farce 10 (11?) einfache neben tS 
qualifizierten Tympanismoi auf, und zwar Z. 10 (gleichfalls nach oTioi 
naqayEivovTai und unmittelbar, ehe das fremde Idiom einsetzt: also 
neue Szene). 39 (hinter aqfav»'i — 2\2 fitvEi) , 59 (?), 61. 6.5. 67, 68. 
72, 75, 77, 80; t noX^s 69, T noUg, x^oVatq 92. dasselbe mit lunaaroXi] 
95 ; t e (nach Cr. fünffacher Schlag) 87 ; mit nsQderai 22. mit Tto^t; 
39. 93, 211. 

So natürlich nun als Zeichen des neuen Auftritts das wiedor- 
hiilte Signal erscheinen mag, so aufliillig wiche gerade diese eine 

') Sudhaus, Hermes 41, 270, dam Crusius S. 109 lu V. 226 (Iks dai^lbst 101.it 
und S«hroeUer, Berl. phil, Wochenscbr. 1903. U48. 

') Oxjrbynch. Pap. edd. Urenfcll-Hunl, III, 54. Ebenso G. Winter in der Leipiipr 
Dissertiitiun de mimin Oxyrh. lOOü, S, 4U. 
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Stelle vor allen übrigen ab, wenn der Rhythmus des Wirbels notiert 
wäre, der e^ nicht einmal dort ist, wo man es allenfalls erwarten 
künnte, vor und nach den Sotadeen des Tanzcoupleü?. Ist aber eine 
andere Deutung der drei fraglichen Silben, die jenes allem Anschein 
nach einheitliche Doppelzeichen einschließt, überhaupt möglich? Ich 
glaube wohl, doch bedarf es, um meiner abweichenden Erklärung den 
Boden zu bereiten, eines kleinen Umweges über ein paar überlieferungs- 
«nd literargeschichtliche Fragen. 

So mancher Leser unseres Possenfragments wird es wunderlich 
gefunden haben, daß mit alleiniger Ausnahme der Heldin Charition 
alle diese Griechjen, Barbaren und Halbbarbaren namenlos bleiben, 
auch Charitions Bruder, der augenscheinliche Spiritus rector der Be- 
freiungsaktion. Daß ein König an der „Handlung" beteiligt ist, würden 
wir ohne das als Spitzmarke wiederkehrende Appellativum nicht wissen. 
Die Anonymität des Sannio und der Bootsleute unterliegt allerdings 
keinen weiteren Bedenken; dagegen ist es seltsam genug, daß zu den 
sieben oder acht durch Ziffern unterschiedenen Personen auch Cha- 
rition zählt, die allemal mit A bezeichnet ist. Wer diese Umstände 
im Verein mit der Menge der Bühnenanweisungen, einschließlich der 
zwischen Z. 71 und 87 stark gehäuften Pausenzeichen, unbefangen 
erwägt, wird der von H.Reich') geäußerten Annahme, daß sich ein 
Liebhaber das Stück nach der Vorstellung aus dem Gedächtnis 
niederschrieb, schwerlich beipflichten. Viel mehr Wahrscheinlichkeit 
möchte seiner zweiten, auch von Horovitz*) geteilten Vermutung 
beizumes.-icn sein, daß auf den Papyrusblättern von Oxyrhynchos nur 
der Rahmen für das Szenenbild vorliege, die Gußform, der erst die 
Kunst des Schauspielers Inhalt zu geben bestimmt war. Die abrupte 
Kürze der wenigen wirklichen Dialogstellen, die mehrfach auch da, 
wo durchwegs griechisch geredet wird, ans Epigrammatische grenzende 
W'ortknappheit verbunden mit der erwähnten Reichhaltigkeit des Textes 
an naqeTtiyqaipai aller Arten, läßt in der Tat an ein Theaterexemplar, 
ein Inspizientenbnch mit allem für die mise en scene nötigen Detail 
denken. Dafür spricht auch noch die Analogie der Moixbvtqkx, für die 
z. B. Sudhaus das gleiche postuliert.') 

') Deutsche Lit.-Zt«. 1903, 2685. 

») Spuren griechischer Uimen im Orient, S. 11. — Im Vorübergehen »ei bemerkt, daS 
ebd. S.61, Note 2 das syrlacbe Mennndros qSmiqas be-Tais zuKecht besteben maB and nicht 
in b-Atenaa zu Sndem irar, wenn anders das von H. Etienne %a Korinth. 1, 15, 33 )iei- 
geschrieben g«fandene Scholion Met&vSsov tov kw/ukov yriä/ai iv OaSlf richtig saf die 
ThaiE belogen «ird, s. Fragm. 218 K. 

•) a. 0. 264. 
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Und nun frage ich. was das wolil für ein Publikum sein mochte, 
das an dem „mimischen Drama", wie Reich die Farce einmal nennt'), 
Gefallen fand, und halte die beiden uns gemeinsam überlieferten Probe- 
stücke der miniiHchen Muae, die uns Grenfells und seines Mitarbeiters 
Finderglück und Arbeitseifer vor nun sechs Jahren geschenkt liat. 
gegeneinander. Ich denke, es könne kaum ernstlichen Zweifeln unter- 
liegen, welchem von beiden der höhere Wert und Belang zukommt. 
Wird auch die a.sthetisch-literarische Bedeutung der „Ehebrecherin" von 
ihrer soziologisch-sittengeschichtlichen um ein beträchtliches überwogen, 
vermag auch das „sonderbare" Spezimen einer dekadenten Zeit den Ver- 
gleich mit Herondas" künstlerisch geschlossener ZijAon^cos nach keiner 
Richtung zu bestehen, so geschähe doch dem Miniaturdrama sicherlich 
Unrecht, wollte man es als grobschlächtige Dutzendware, als gering- 
wertige Ausgeburt einer konventionellen Mache schonungslos verwerfen. 
Auf den ungenannten Verfasser des provinzialen Giftmischerdramniets 
mag füglich das von Henri Weil auf den Meister de* Mimiambus ge- 
münzte Wort vom realiste Anwendung finden, qui ne recule devant 
aucune cruditt' de langage'); stellt doch auch er ein Bild von erschreckend 
unbefangener Wiedergabe der davyxi'tQrfTa (ummit Theophrast zu reden*) 
des Geschlechts- und Gesellschaftslebens, in dessen verhohlenste Winkel 
er mit unerhört dreister Fackel hineinleuchtet. Hier geht es noch um 
einige Grade krasser zu als bei Gastron und Bitinna, leidenschaftliche 
Ausbrüche und brutale Effekte brechen wie Sturzwellen über uns herein; 
durch die skizzenhaft geführte Szenenreihe blickt dramatisch bewegtes 
Leben, und es fehlt nicht an tragischen Akzenten, wenn auch Madames 
ruchlose Pläne durch die Machenschalten des Gegenspielerkleeblatts 
vereitelt werden, derart daß die blutrünstige Geschichte am Ende ins 
Heitere umschlägt. 

Dagegen das Recto des Papyrus, dessen Kehrseite die Moi%e6Tqia 
trägt! Man mag dem Umstand, daß wir nichts als einen Canevas in 
Händen haben und das vielleicht beste, Gestus und Improvisation, ver- 
loren ist, noch so viel Gewicht beimessen, die Schnurre, an der sich 
im zweiten Jahrhundert unserer Ära die guten Üxjrhynchiten faute de 
mieux erbaut haben, erfahrt zu viel Ehre, wenn man mit Horovitz*) 
von einer literarisch nicht hoch stehenden Hj'pothese spricht. Besser 

') a. 0. 2681 , ebenso im JtJirb. d. deutschen Shakespeare-Gepellscbaft, 40. Jahrg., 
S. 12 des Spp.-Abdr. (Der llann mit dem Esclskopf.) 
') Journ. d. Sflv. Nnv. 1891, 18. 

') Uiomedes, I,eo in Koiüels Comic. Fragm. 61, 232. 
*) a. 0. 
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trifft Sudhaus' „klügliche Farce" zu'); auch K«rtcs Urteil*) sei an- 
geführt: um daa, wie er mit nur zu gutem Grunde sagt, fade Gericht 
schmackhaft zu machen, wilrzt der zu seinem Heil namenlos bleibende 
„Dichter" die herzlich magere szenische Kost mit allerlei Zutaten, hüllt 
(las Minimum von Handlung - ■ Befreiung einer jungen Griechin aus 
der Gewalt eines unbekannt wo gebietenden Maharadscha durch ihren 
den Bedränger samt den Seinen trunken machenden Bruder — in das 
geräuschvolle Brimborium einer Boulevardrevue mit Clown nnd Ama- 
zonencorps, Gesangsnummern, Trommelwirbel und Tanzdivertissements, 
bringt ein angebliches Indisch') und zwischendurch ein kauderwelsches 
Barbaren griechisch zu Gehör und verwendet iiberdie,s in psychologischen 
Momenten einen Knalleffekt eigener Art. den der erwähnte, im übrigen 
von allem Witz verlassene Clown, ein Meister der — sogen wir Bdeo- 
technik, zu apotropiiischem Behuf produziert.') Reich hat der Posse 
eine, von der wunderlichen Heiligen IIoqS^ abgesehen, nicht zu ver- 
kennende Anständigkeit nachgerühmt'), und wer den Maßstab der an 
unbemantelter Nacktheit das möglichste leistenden Moix^if^Kt anlegt, 
wird ihr das Prädikat der Dezenz nicht vorenthalten; doch hatCrusius 
nicht unterlassen, auf den redenden Namen des Flusses 'Poileixog auf- 
merksam zu machen»), den wir vielleicht haplographisch als iptoXoXeixog 
zu verstehen haben (vgl. cunnilingus). Entsprechend puriüziert, als 
Ballett „Die Touristen in Malabar", würde die Farce zweifellos Figur 
machen; daß sie mit Typen, Motiven und Requisiten arbeitet, die aus 
dein Hausrat der Romantik und der älteren szeni.schen Kunst erborgt 
sind, könnte ihrem Erfolg keinen Eintrag tun. Nur soviel möchte ich aus- 
gesprochen und zur Evidenz gebracht haben, daß ihr literarischer Gehalt 
gleich Null ist. Die Vorgänge — pneumatische Doktrin und Moral 
des Buffo in der ersten Szene, folgerechte Praxis, dann Verabredung 
über den Berauschungsplan in der zweiten, dessen Gelingen in der 
dritten und letzten -— mögen fiir ein Puppenspiel gut genug sein, 
und höchstens als Libretto für ein solches lasse ich unseren Text 

') a. 0. 274. ,Vile et futile' nennt das Stück sein SchQler G. Kuoke in der mir 
criit wühread des Dracbs bekannt werdenden Kieler Dissertatiun de ,t'haritio' mim» 
Oiyrhynchin, 1906. 

■) Rhein. Hus. 60, 41Ö. V^. Schubert, Das Baeh, 79. 

*) Grierson bei Grenf.-Hnnt S. 55, Holtzsch, Herrn. 39, 307f., hiezu Nüldekes znrück- 
hnltende Beiuerkong bei Knoke 23f. 

') Dergleichen Scherze Im KarogUz, Reich Jlini. G(iü, Kürte a. 0. Aach das Pariser 
('aharet verschmäht die Uarbiptungen der Peloinaneo nicht, wie ich mich vor einem Jahr- 
zehnt oder länger gelesen za haben erinnere. 

') D. L, Z. 2684. 

*) Zn V. 27. 
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gehen, dessen Wirkung auf kindliche Gemüter vermutlich nicht gering- 
war, wenn der Kiinig mit ^oqßovoqßoif'oqßa und ovafuaoQEavfiipaQadaQa per- 
orierte und B mit O^a/iovva fja^a (lOQtSovfia den Mystagügen spielte, 
■einen Text, dessen Harmlosigkeit ihr Höchstes leistet in dem Augen- 
blick, da der bis dahin anscheinend nur des Kanaresischen mächtige 
Caicovar zu einem Quatrain mit unterlegtem Griechisch das Tanz- 
bein schwingt. 

Ich kehre zum Ausgangspunkt dieser Betrachtungen zurück, zu 
der Tco^nriypayjj, die in dvanea enthalten sein muß. Ich ergänze es 
zu dvanUafia'). Die einzige von diesem Mechanismus handelnde Stelle, 
Pollux IV, 127, 132, ist bekanntlich so dürftig und zugleich so wenig 
klar gehalten, daß über dessen Anordnung im griechischen Theater 
keine Einigung hat erzielt Werden kfinnen;*) soviel freilich ist fest- 
zuhalten, daß eine Vorrichtung zu dem Zweck ihg Ttorafiov äveX^elv ij 
toiovTüv rt itqöaitiftov unseren Versenkungen gleich- oder nahekommt. 
Ich erwarte nun den Einwurf, hier sei der Anlaß zu solchem Empor- 
tauchen ans der Tiefe nicht gegeben. Für mich, der ich an eineMariu- 
nettenbühne denke, ist er es: mochte sie nun fiir den Handbetrieb 
«ingerichtet oder automatische Konstruktionen, wie sie Heron be- 
schreibt'), für die Bewegung der Figuren vorgesehen sein, immer 
bedurfte sie eines für die Zuschauer unsichtbaren Manipulationsraums, 
der aus klarlicgenden Gründen unterhalb dos Spielraums angeordnet 
zu werden pflegte und noch pflegt. Liest man bei Erne.st Maindron*), 
welcher in ihrer Art hervorragenden Leistungen im 18. und 19. Jahr- 
hundert die Fantoches eines Mourguet und Josserand fähig waren, wie 
Pierre Rousset die Weiße Dame, Robert den Teufel, Romeo und Julie 
usw. zu humorvollen Parodien umgestaltete, aber dabei so gardait bien 
de suivre exactoment les textes originaux, mais on retrouve souvent 
dans scs livrets, des lambcaux de phrases, parfois des scenes qui 
permettent de les recnnnaitre"), so wird man lebhaft an die am Schluß 
unserer Posse vernehmbaren Anklänge an das attische Intrigenstück 

') Lautlich nahe stehen die Srhrei billigen ^fTy f- nuty Z. 66 und Mctx- 162. t'lrer 
aia^är =- ui<onäy banilrlt Warrcn im Album Rrat. ffir Herwenien, das ich leider nicht ein- 
sehen koDote. — Die Alternativer)! liiruuR bei Knoke S. 4, owMcs = dwi nivrc, Irses ich 
auf sich beruhen. 

') Schneider, Att. Tbeatcrw. 103, Wecklein, Philul. XXXI, 44ä, Sommerbrodt, 
ScacD, 284, A. MiUler, Biihnenalt. 119, Oehmichen, Bühnenw. 248, Reisch, Paulj--Wiss, 
1, 2, 2061. 

*) Prou, Lea Theätres d'Automates en Givce, 99 ; Herons von Alexandria Druck- 
werke und Auto matenth enter, gr. a. dtsch. v. W. Schmidt, I, 411. 

*) Mariunettes et tiuignuls, Paris o. J. 

») ebd. 237. 
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erinnert. Nur sind hier Personen und i/dvrcoiia auf das Niveau eines 
Theaters für kleine und große Kinder herabgezogen, jene zu Inventar- 
nummern des Impresario degradiert, der vielleicht die Künste des 
gesticularius wie Thomas Holden^) praktizierte, diese nur mehr ein 
kümmerliches Dasein fristend in der Symbolik der Namengebung der 
Heldin und der „grotesken Unflätigkeit"*) der lustig sein sollenden 
Person. Daß auch der fragliche akustische Effekt sich mit Hilfe 
hvdranlischer Vorkehrungen unschwer erzielen ließ, steht für jeden, 
der die hierhergehörigen Abschnitte der heronischen Pnenmatika gegen- 
wärtig hat'), außer Frage, 

') ebd. 191 schildert er sieb: cbantant, parlaut, eriaut selon le besain da moment 
□ ayant pss mfine le temps de respirer, changeant le timbre de ma Teil selon le 
persnnuage pr^sent^ au pablic, womit nicht Bauchrednerei gemeint sein maB. 

■) Sudhans, a. 0. 263. 

') Zwitschern des /itlayxdQv^og 89, 300 Schm., Kt'ftfläliav xa\ tv/aiävay xtt'no; 
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Zu den Kretern des Euripides. 



ALFRED KAPPELMACHER. 

Daß Euripides ein Drama Kg^tes geschrieben hat, bezeugt, der 
Scholiast zu Aristophanes ran. 135Ö lau di ix Kqijtüv EvQtrtidov; über 
den Inhalt unterrichtet der Scholiast zu Vers' 849 desselben Stückes 
oX fiiv elg tfjv Tov 'Jxüqov fioviiidiav iv rols KQifll — Tiftaxi^as ^^ "JiÄ 
zfjv iv Tolg Kqrfli /üiiv Ilaaupdtis ^^^S rö»" -caSgov.') Die Rekonstruk- 
tion der verlorenen Tragödie des Euripides ist oft*) versucht worden, 
die geringe Zahl der Fragmente') wurde durch die Einbeziehung bild- 
licher Darstellung*) erweitert; eine Kritik dieser Forschungsresultate 
erscheint jedoch durch die Auffindung eines neuen, gritßereu Bruch- 
stückes, das in den Berliner Klassikertesten V, 2, S. TA verSEFentUcht 
wurde, angezeigt. 

I. 

Ehe wir uns diesem neuen Bruchstucke und seiner Bedeutung 
flir die Rekonstruktion des Stückes zuwenden, ist es nötig, die mj-tho- 
graphische Überlieferung zu prüfen, zumal sieh zeigen wird, daß sie 
nicht ohne Bezug auf die Frage der Wiederherstellung des Stückes 
ist. Apoll, bibl. II, 1, 3ff. erzählt: JiauQiiDvog di ärzaidoq a7to9ar6vtog 
MivtDs jiaaiXevEiv O^iXiov Kqijziis huüXieto. ipi^aag Se Tcaga &Ewy ri^v 
ßaaikeiav Etlij^tvai, yägiv xov maiBv&fjvai Sffij, ei' it av Evirjzai, yevea&ai. 



') Vgl. nwh Job. Malalas p. 86, 10 nepi ii r^s Ilaoupärig i^iAcio 6qäfKi E-d^uti'S^i 

6 7lOlt}TnS- 

') Härtung. Enrip. restitntiis I, 103ff.; Weicker, Griech. Trag. 11, 801 f.; O.Jahn. 
Archaeol, Beitr.. 240ff.; G.Kürte, nist.-phü. Aufs. f. E. Curtius, p. 197, I rilievi delle nnif 
etrnsche II; Knhnert, Soppl. Fieckeisens Jahr!). XV. 192; Wilnnowita, de Trag. Gr. 
frogm, S. 17; Babert. ller Pasiphaesirknphag (14. Winkel mannpmgramin) und dazu 
Antike Sarkopbag-Rel. III, 26. B. Holland, Die Sage von DaedaleR und Ikaros, Pmgr.. 
Leipzig 1902, S, 7ff. 

') Vgl. Nauck m, 471, 472 nnd Wilamowitz a.a.O. 17. 

') Jahn, Robert, Kört*, Holland a. a. 0. 
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■/■Ml IToasuhün 9-io)v iji'loiro xorOgov äva<pavr^fai ix r<5v ßv9-töv, i-TTOirxöftevog 
y.acad'^ijEiy t6v rpavtyca. tov de Haoudüvog zat-qov ävivvog aöiip dtcctqerttj 
r»)y ßaaOMav naQiXaßE, zbv de TaÜQOV eig zä ßovy.öha Tcsu^iag idvaev 
"rfpov. (&ai.aaaoxQaT)jaag de nQÜiTog Tiaatöv tw vi^atov axtäbv rir^^cyj. 
iioyia&eis de aiitfi Tloaetdüv, Sti fiij Aaie&vOE zbv taD^ov, zovcov (iiv 
f'ir,y^ifiJaE, üttaufär^v di eX^Eiv ei$ iTriO-vftiav airoS na^eav^iaaev. fj de 
^guaS'eiaa toP iuvqov avve^yov XaiißtxvEi ^aidaXov , og Jjv äQXiveKTütv 
rrEff'Evyt'ig i§ JiS-rjvöiv ijzi tpövi^. ol-iog ^uXivr^v ßoSv eTci t^oxiöv A.ata- 
a/.evdaag viai ratJtijv Xaßii'v /.ai y.oihivag eaio^ev, exdEiQag te ßoCv, rijv 
do^äv TtEqUq^a^t, xßt S^fig, iv.f^irep eX&iuto 6 zavqog Xet^nÖvi ßöaxEa&ai^ 
r^c Haffig^dijv iveßlßaaev. ilif-fuv de ö tai'Qog (hg öAij^jcJ ßoi avvl)k9ev. 
»' di HCTiqiOv iyit-vrjaE tov v.Xr^&ivia MtvioTavqov. oJiog ei^e ravqov 
nQiiaiünov^ ra de Xotrcä ävd^ög. Min<>g de iv ttp Xttßvqi'v9<i> v.aca Tivag 
XQrfluovg nujanXEtaag atViv i<fijXaTiEV. ^v de o Xaßv^iv&og, 8v Jaidahis 
y.aiEay.Et:aOEV, ol'xij.nc xaiinalg rcoXvnXi'ixoig nXavMV ti'jv i^odov. Nach 
dieser Erzählung hat Mi'nos durch seinen Betrug sich den Zorn des 
l'iiscidon zugezogen, die Folge war die unst'Iige Leidenschaft der 
Kiinigin , ferner hat Slinow auf Grnnd von Orakelsprüchen, also unter 
Beihilfe v»n Priestern, eine Siihnung des Verbrechens der Königin 
viirgenommen, indem er den Minotaurus im Labyrinth einschloß,') Der 
Bericht des Apollodur geht auf Pherekydes zurück.*) 

Eine davon meinem Erachtens wesentlich andere Version der Sage 
bietet Hygin fab. 40 = S, 69 Schm. Pasiphae, Solls ßUa, uxor MhioU, 
siicra dcae Veneri per aliquos annos non fecerat. oh id Venus 
amoreni in/an dum Uli obiecit, ut taurum tlbim amaret. in hoc ^ Dae- 
thlHS exul cum venisset, peliit ab co aitxihum. ia ei vaccam ligneavi fecit 
et lerae vaccae corium indii^it, in qua tlla cum tauro, quem ipsa amabat, 
concubuit. ex quo compressu Minotaurum pcpcrit capHe bubulco parte 
inferiore humana. tunc Daedalus Minolauro labtjrinthum incxtri- 
cabili exitu fecit, in quo est conclusua. Minos re cogniia Daedalum 
in custodiam coniecit. at Pasiphae eum vinculis libcravit. Itaque 
Daedalus pennas sibi et Icaro ßlio suo fecit et accomodavit et inde avo- 
larunl. Jcarus altius volans a sole cera cult/acta decidit in tnare, quod ex 
CO Icarium pelagus est appellatuin. Daedalus pervolacit ad regem Cocalum 
in liiciJiain. . . . 

') Wenn Zenob. IV, 92 zn Apoll, ep. Vat. II, 56 Wagner sagt: MlSakov yiiQ <rvv 
Ixäg<^ iip TtaiSi xaSei^e Mtvius, ii' SncQ clQyüaato /ivvog M np i^g Ifaaiifdtj^ fpoiri rqJ 
-Tpof lor laigov, so Ktammt dies nicht ans ApoUodor; denn es paßt weder hier noch zur 
Tbe^euBVOf^, es ist vielmehr dieselbe QneUe, die D.vgin ausücbttlbt, aniuerkennen; anders 
urteilt Wagner a. a. 0. p. 131. 

*) Vgl. Wagner, a, a. 0., p. 128-130. 
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Barnach ist Pasiphae dem Zorn der Venus verfallen, die Göttin 
treibt sie zur Liebe zum Stier, die Hilfe des Daedalus ist eine doppelte 
er verfertigt die Kuh und errichtet das Labyrinth, offenbar damit 
Minos die Frucht des sündigen Verhältnisses nicht zu sehen bekomme. 
Als aber Minos das Verbrechen doch erfahrt, wird Daedalus gefangen 
gesetzt, nun befreit ihn Pasiphae. sie kann also von Minos nicht 
der Freiheit beraubt sein. Die Unterschiede gegenüber der Erzählung 
des Apoltodor a. a. 0. sind klar. 

Weitere Berichte der Mj-thographen lassen sich nun mit einer 
der beiden Erzählungen vereinen oder geben eine beide Versionen ver- 
einigende Darstellung, So kennt Diodor IV, 77 beide Erzählungen. Kr 
erzählt von der Leidenschaft der Königin zum Stier, von der werk- 
tätigen Beihilfe des Daedalus, IV, 77,*) 1, dann 5 tAv oßy JaiiaXov 
tcvS^öfievov tijv d!CEif.r^v loü Mivta 5ta ztjv xacaaxEvi^v c^g ßoitg y>aat 
gjoßrjtyevva tijv ÖQyijv ToiJ ßaaiXewg ix x^g BT^ jjrijg ixrtXeOaai, avve^ 
yovm^S z!jg IlaOKfiär^g -Kai TtXoiov davarfg ttqbg xhv eatcIow. Hinos 
hat also von der Mithilfe des Daedalos gehört, dem Strafe droht, er 
entgeht ihr mit Hilfe der Königin, die also noch nicht bestraft sein 
kann oder nicht der Freiheit beraubt wurde. Diese Erzählung deckt 
sich — wenn sie auch eine rationalistische Ausdeutung*) gibt — in 
einem wesentlichen Punkte, der Mithilfe der Königin bei der Flucht 
des Daedalus, mit Hygin. Mit dieser Erzählung des Diodor ist nun zu 
vergleichen, was der Scholiast im Ven. A zu Hom. II, II, 145 (=Kalli- 
machus Erg. 5 Sehn.) erzählt: . . . /(er& i^v i^g naat^äijg rtQdg tbv rav^oy 
fti$iv^) JaidaXog EvXaßovftEvog t^v Mlvoiog S^y^v fczcQtacbg ab* 
'iMxQifi jiji viel {(pfQBTO. ■Aaca7iE(}6v[os dt lov Ttaidbg «(g*) rd hrtOAsiiitvor 
fcikayog 'Ixägiov ftezbivofiäad-rj. ö fisvzoi JaidaXoq Sianiag elg Rdfiixor 
T^g Sixeliag y.ai täv v'ibv adiov ixäex'ifisvog ifteivE Ttaqii raig KiDxäXor 

&vyaTQäaiv 'tacoqel 0iXo<Jii(pavog xai KaXXinaxog i» ^tiiots. 

Wenn Daedalus nzEQoizbg entflieht, ist ihm jeder andere Weg versperrt, 
daher muß der Kiinig bereits von seiner Tat wissen; die Worte ev/La- 
ßoifievog c^v Mivioog Sqy^v decken sich mit dem, was Diodor sagt 
(poßij9svra ri)» d^y^v roß ßaaiXsiog, es liegt also bei Diodor und dem 
Scholiasten dieselbe Quelle vor und wir können ") demnach den Bericht 
des Scholiasten durch den des Diodor ergänzen. Die Quelle des 

') IV, 77, 2—4 stammen aus Apoll, a. a, 0. 

*) Im ttbri^n kommen die ratinnnliRti sehen A asdeutimgen der Sajee nicht InBetrnehl, 
da, nie sich eij^lien wird, aach bei Eurip. die /ilS'S ^^^ ^^^ Stier vai^am. 
') VrI. die Worte des Timachides ztt Aristoph. ran. 1336. 

*) So nach O. Fiebigec bei E. Dittricb, Suppl. zu Fleckeisens JabrbQcher 23, 187. 
') Vgl HuUand a. a. Ü., S. 2. 



ScholiastCD und somit Dlodors an der angeführten Stelle ist Philo- 
stephanoa,!} der seinen Bericht den .^itia seines Lehrers Kallimachus 
entnommen hat. Kallimachus hatte also die Mithilfe der Pasiphae 
bei der Flucht des Daedalns, wie Diodor zeigt, erwähnt, diese Flucht 
war eingetreten, als Minos von der Geburt des Minotaurus gehört hatte, 
di)ch bevor Daedalus vom König zur Verantwortung gezogen war; 
ferner mußte Pasiphae beim Kiinig durchgekommen sein, sonst wäre 
ihre Hilfeleistung bei Daedalus' Flucht unmöglich. Damit enthält 
nun die Sagenwendung, die Kallimachus gab, Motive, die sich bei 
Hygin a. a. 0. ünden, auch hat Hygin das aXciov, ferner erwähnt er die 
Flucht zu Kokalos. Doch bei Hygin ist die Sache trotz derselben 
Sagenelemente raffiniert verwickelter, indem Daedalus bereits vom 
König gefangen gesetzt ist und dann erst befreit wird. Es stellt 
also Hygins Quelle unter Benützung der von Kallimachus gegebenen 
Sagenwendnng ein weiteres Ausgestalten der Erzählung dar. Hygins 
letzte Quelle ist, wie auch allgemein angenommen wird, ein Drama. 
Dieses benützte also, wenn Philostephanos nichtiges berichtet, die von 
Kallimachus in den ^Xita gegebene Version der Sage; es ist demnach 
ein Drama der hellenistischen Zeit. 

II. 

Betrachten wir nun die Fragmente, die wir vor der Publikation 
des Berliner Papyrusblattes sicher den Kretern des Euripides zuweisen 
konnten, so wird das Fragm. 472 N. durch Porphyr, de abst. IV, 19, 
direkt für unser Stück bezeugt.*) Es treten die Mysteu des idäischen 
Zeus auf, um Minos, „dem Sohn der Europa und des gewaltigen Zeus" 
zu helfen. Der Chor bekennt sich in diesen der Parodos zugehörigen 
Versen zu einer asketischen Mystik. Der Minotaurus ist offenbar 
aufgefunden worden und der Chor steht dem König bei, die Freveltat 
zu sühnen, wozu die Worte des Apoll, a. o. xard iivag xQ^ofiovg passen. 
Die endgültige Sühnung der Zeugung und Geburt des Minotaurus 
bildete gewiß den äußeren Rahmen des Stückes, in dem dann die 
asketische Mystik eine wichtige Bolle spielte.*) 

Daß auch das kleine Fragm. 471 X. üAA.' <5 Kqtjtes, "Idijs vtxva, 
zu dem der Scholiast bemerkt toi^s Kov^r^rag Uyef iati de ix KQr,i(Öv 
EvQiTfidov, auf die Kureten sich bezieht, hat nach Fritsche richtig 
AVilamowitz a. a. O. p. 77, 1 betont. 

'J Cber ihn nad seinea EuiAdB auf Apoll, spricht Wagn«r a. a. 0. 137 nnd sonst. 
*) Cber den Text handeln neaerdings Wilamowitz, Beil. Klassikerteite V, 2, S. 77, I 
und Sckmidt, W. f. cl. Ph. 1908, Heft X\'J, XVII. 

») Vgl. Robert a. a. 0., p. 20ff. and Wilamowitz, B. Kl. T. a. a. 0.. p. 77/7a 
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Dadurcli aber ist klar, daß der folgende Vers des Aristophaiips 
(ran. 1357) 

Tic Ti'iia laßwceg hcaft^vace 

nicht aus Euripides stammt und die ganze Monodie der Frösche nichts 
mit den Kretern ihrem Inhalte nach zu tun hat. Somit fallen aber 
auch die Folgerungen, die Kuhnert^) und Holland') aus der Monodie 
des Äristophanes zogen: wir kiSnnen hier weder das Klagelied des 
Minos noch das der Pasiphae hei der Flucht des Daedalus erkenne». 
Zu diesen zwei Fragmenten kommt nun das Berliner Bruch- 
stück,*) das durch Form und Inhalt sich als echt euripideisch erweist 
und wegen seines Stoffes gewiß den Kretern angehört. Auf der Szene 
befinden sich der Clior, Minos mit einem Gefolge von Speerträgern, Pasi- 
phae und ihre Dienerin: 

Chor od yaq xiv ä'ÄJLjji' (pi](U ToXfirjoai läde' 
ab dB <!cc)c6t'> hi /.a-iuZv äva$ 
^(it'ivTiaov ei xalvifjai. 
Pasiphae ö^coi'^fc») fifv oöxh' av nt&Olfii o£- 

TtävTMs yiti} fJ'J'j iT^J.((v, t'ii l^ff räät. 5 

iyO'''^ j'ttj» tt fiiv dvdQi TiqnvßaXov dsfiag 
Tinftbv ha&Qaiuv ifmo'i.ti)fi£vi\ E^tc^iv, 
opi^wg liv r^drj /(a'ß<y(»>s oiaa irpaivi'if.triv 

<ih/iä ftiv, iaci d' ovx iito(^vaytoy xaAi'iv 10 

i/ft yäft oL-div dxi'is' f'S rt yctQ ßoög 

ßXeipaaa iöt^x^'}'' ^t'f'iV ataxhr;/ viiai^t; 

(US eiTCQErc^g fttv iv ftinhuaiv ^v tdeiv, 

nvQaTjg di Z'^'^'jsJ J"^' ?cffß' dfiftätiov aelag 

oliomöv B^iXafiTte jceq (v-qi} vwv ytvw. ]5 

o£ fi>)v diftag y ii'q(^vttft6v iazt vyvfiffiov. 

lOHövde XE'AT(>oj(^y eiWz' üc} ictdnaxißri 

^n'!)V xa&eQip')(_aam' /Jt (lä^yov ue^iifiyEiai. (? Ergänzuns) 

') B. «. 0. 196. 

') «. a. 0. 10. 

') Sebst dem Tfxt halieti Schubert nnd Wilamowiti auf Tafel IV und V im Licht- 
druck den Papyrus wiedct^Kcben. Die dadurch erinüslichte NachvcrRleichunf! nahm SchmW 
a. a.O. vor; ich nehme seine Lesunsen auf, soweit ich sie durch ein« neuerliche Vergleicli"K 
des Lichtdruckes bestüiigt Unde, 

') Sil liest Schniid richtig, doch seine ErKanzung ist zweifelhaft; /ttfif"" 
hat kciu ciitsijrechendos Subjekt, denn von Minos, der Subjekt sein soll, ist noch nicht du' 
Redegewesen. Wilarauwita liest yivim ita&tia(ji aiüfut K^.i^i ttz^i^ioi; aber Ki^g'i ''^ 
hier ohne jedwede Begiiindnng, oil'enbar aus Ilygin, einf^fnhrt. 
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(äJ.A' oiSs naiSiop xp^^v txazi vivy ftoatv^) 

^ead^af TL S^ra rg (^S" ifiaiyvöffqv viiaii»; 20 

daiiiiov ö TovÖE xUfi KvETti-iystv xa^xtav, 

fidXiaxa d' ovrog, oig i^d^aa ävayvos'} ?iv, 

tavQov yÜQ odx fijyo^^ev, tfig xarjji'^^aro 

MSwro if'^aeiv ifdofta <7ro)i'E(y <^e><p. 

Ix r&ivrfc To» ff' i:'r^i5^<e xd>re£ree'ff<aro> 25 

iJ/xi]»' IToaeidiäy, ig ^ ^/i' iaKr}ifi(_£v nd&ogy 

xärtuT avTtig •/.drtma^iiqrj Seoiig') 

ßi'rög TÖd' E^fxg xai viaraiax^vag Cfti. 

t.ayij> ftiv fj TEZ-ovaa xovtUv alria 

ixqixpa Jlkrjy^v dalfiovos O-ei'jXarov, 30 

ai- d'^editQtn^ yiq x.ä/ciäeiiaaS-ai aoIü 

T^S ofig yvvaixög, ot ■/.äxiar' avä^MV ^ipovtS»', 

ibg ad ue&i$coy Ttäüi xr^^iaaiig räiJe, 

a<ü tat fi dn6XXvg, aij yäg fj '^<o/i)apr('a, 

*x aov VDOod/iev. n^bg rdd' e'iTB Ttoviiav 35 

-AtEivtiv*) doxü ffoi, xTetvB' ifcicTaaai de rot 

fiial^ov t'^ya xai a(payhg dvöqoxTi'ivovg' 

eit d)f.ioaiTf)v jy^g f/i^g igäg tpayelv 

aa^xüg, Jcd^EOtt, fttj XtTirjg ^(iivoifitvog. 

iXei-^cqoi yip xal ovSiv ij3i/.rjx6TES 40 

T^g afjg "xari ^Tj/i^ta^g ifavovfitda. 

ChM TloXXolai J^Aov, <^(f)g &£^laTovy xaxrfv 
Tild ioTiv ä^yfl (^^tfj liav «S>iJS äVc^. 

Minoa d^' iatüfiMzai fi(^ ) ßnai 

XOiqEire X6yx7j (, oyvfiEvr^ 45 

ldCva9e rijv 7tavo(i-Qyov ih^g xaXtög &tlnr/ 
xal tfjv ^vvBsyov ^fjjcrff, d)w,ua'rw>' S' Misio 
(ayo}vtes adräg fp<^«f' ig /pQaxjy^Qiov,*) 
(^i'jg fi^^tjxfc' Eiai6(_wiJiv fiUov xyvxlov. 

Chor <fi)va$ i7ziaxi_eg' rf^yvu(ßt)gy ydq ä'|(oc 50 
xö TC^yfta- vijlf^g d' ot'rig Ei'iioL'Xog ßQoiüv. 
x< >. < > ,H^ dvaßdUEüdai SUi\v. 

Die Worte der Königin Vers 4 zeigen, daß die Klärung über den 
Frevel und seinen Urheber soweit gediehen ist, daß die ychnld der 

') So Schmid, der xi ^^-^ ^Vü. : lüX' o66i naCitop q>fVtof' elyöi rjrj ndoip. 
•) Es beginnt die Bäckseite des Ji^pvnisblnttes. 

') Wilamowjti vermnti't einen Schreibfehler und liest yimu» . . . giittt. 
*) So ergänzt Sehmid n.a.O. richtig. 
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Königin feststeht, es muß also schon der Minotaurua aufgefunden sein 
(das ist bereits vor dem Auftreten des Chores der Fall, vgl. oheii). 
ferner bekannt geworden sein, wie er gezeugt wurde. Auch daß eine 
Dienerin der Pasiphae geholfen und sie beraten hat — man denke an 
die Amme im Hippolj^os — geht aus Vers 1 klar her\'or. Wenn 
Pasiphae 29 ff. es besonders beklagt, daß Minos ihre Schande aller 
Welt preisgibt, so ist dies wieder eine Parallele zum Hippülj-tos; man 
vergleiche die schöne Analyse des Charakters der Phaedra bei 
Wilamowitz: „Was sie (Phaedra) fürchtet, ist nicht die Sünde; 
bewahre, sie meint ja, nichts dafür zu können, daß sie liebt; was sie 
fürchtet ist die Schande. Keprä-sentation war ihr Leben . . , .^) 

Auch für das Verständnis des Aufbaues des Stückes ist das 
Fragment nicht ohne WeH. Wie steht es mit der Mitschuld des 
Daedalus? Daß er im Stücke eine Rolle spielte, geht aus der Monodie 
des Ikarus sicher hervor. Meines Erachtens weist aber auch der 
Ausdruck rcedoartßijg ^ivog auf ein Kunstwerk hin; auch ist nach 
der Überlieferung der Mythographen die hölzerne, auf Rädern 
ruhende Kuh mit einer Rindshaut überzogen worden. Also ist 
doch kein Grund, die Mithilfe dos Daedatus in Frage zu stellen, wie 
Wilamowntz es tut*); daß der Ausdruck ungenau ist, ist freilich zuzugeben; 
die Erklärung liegt wohl darin, daß die Mitschuld des Da«dalus bisher 
noch nicht erwiesen ist; die Vorführung und Bestrafung des schuldigen 
Daedalus erfolgen später. 

Wenn man ferner bisher wegen der verschiedenen Cberlieferunj: 
der Mythographen über den Urheber ') der Schuld der Pasiphae im 
Zweifel sein konnte, so zeigen die Verse 21 ff., daß Poseidon und nicht 
Aphrodite die unselige Leidenschaft in der Königin erregt hat; daß 
auch Vers 18 nicht von der EvnQis die Rede war, haben wir bereits 
in der Texteskon.'rtitutiou zu diesem Verse gezeigt. So fällt aber auch 
wenigstens in diesem wesentlichen Punkte die Beziehung zu Hygin fab. 40 
und es ergibt sich sicher, wie wir schon oben vermuteten, daß es ein von 
P'uripides' Kretern verschiedenes Drama gab, das dieselbe 
Fabel behandelte. — Pasiphae klKrt hier den König auf, daß Poseidon 
an Mino« Rache nimmt wegen des unterlassenen Opfers. Nun ist e^i 
unmöglich, daß Minos als gemeiner Betrüger gehandelt hat, aus bloßer 
Gewinnsucht, wie bei Apollodor a. a. 0., der nach Pherekydes die vi>r- 

') Euripides Hipp. S. 48. 

') ,San drückt sich nber Pasiphap Uh«r ihren Verkehr mit d«m 8tier so aas, dill 
die hülzcme Kuh kiium vorgekninmen fein bann; oili*r darf mnn den irtdomißrn e"'"> 
(Vers 18) s« deutenV 

*) Für .Aphrodite traten Hartunj-. Jahn, Kürt« a. a. ü. ein. 
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euripideische Sagenversion erzählt; Minos wäre sich sonst seiner Schuld be- 
wußt. Diese Verse ergeben somit eine Bestätigung der Vermutung 
C.Roberts,M daß Minos, der Sohn des idäischen Zeus, sieh auch später 
zn dessen Religion, die im Stücke die Mysten vertreten, bekannt hat 
und deshalb aus religiösen Bedenken das blutige Stieropfer unterlassen 
hat. Daß nur diese Verse die Robertsche Hypothese stutzen, wird 
.sich noch zeigen- 

Die Szene schließt damit, daß Minos den Befehl gibt, Pasiphae 
und ihre Dienerin ins Geiangnis zu führen. Es fragt sich nun, ob nicht 
ein Aufschub, ja eine Versiihnung eingetreten ist, wie Körte annahm ') 
und wie sie die Quelle Hygins wegen der Teilnahme der Kfinigin an 
der Flucht des Daedalus voraussetzt. Bedenken wir jedoch , daß die 
Königin rücksichtslos mit dem König abrechnet, daß sie vollkommen 
die Brücken abbricht, so werden M'ir die Müglichkcit einer Versöhnung 
bezweifeln. Auch ist das gewichtigste Argument für die Frei- 
sprechung der Königin bereits von ihr aufgezeigt worden, die Rache des 
Piiseidon; und was sonst sich sagen ließ, brachte der Chor vor- An ein 
Dazwischentreten irgend einer Person, die hier eine Freilassung der 
Pasiphae er\\'irken kfinnte, ist demnach nicht zu "denken; sie kann 
daher dem Daedalus bei seiner Flucht nicht geholfen haben und es 
fällt eine weitere Beziehung zu Hygins fab. 40. 

Daß am Schlüsse des Stückes ein deus ex machina eine für 
Pa.siphae günstige Wendung herbeifiihrte , i.st nicht ohneweiters aus- 
geschlossen, doch auch dann konnte Pasiphae dem Daedalus nichts mehr 
nützen. Suchen wir nach gleichen Situationen bei Euripides, so gehört 
hieher Andromache 490 ff. Andromache und Molossos sind auf des 
Mrnelaus' Befehl gefesselt worden und sollen getJitet werden . da er- 
Kfheint r>31 plötzlich Peleus und führt eine glückliche Wendung für 
Andromache und ihr Kind herbei; doch dieser plötzliche Situations- 
wechsel ist in der Schuldlosigkeit der Andromache wohl begründet. 
Xieht überraschend, sondern wohl vorbereitet ist dagegen in 
der durch Oxyrhynchus papyri VI, .'»9 ff nunmehr z.T. bekannten 
Hypsipyle das Auftreten des Sehers Araphiaraos, der die schuldige 
Hj-psipyle rettet, vgl. Fragm. 60 Vers. 10 - 24. 

III. 
Zur Rekonstruktion des Dramas sind endlich bildliche Darstel- 
lungen herangezogen worden. Aus der Menge der Denkmäler hetn-n 

') a, a. O. 22. 

') Hist. pbL. untersuch, f. E. Cnrtius H. 207. 
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sich zwei Gruppen ab, erstens der sogenannte Fasiphaesarkophag') 
und zweitens die etrusbischen Aschenurnen, die zuletzt Körte in 
Eilievi delle urne etrusche II, l auf Tafel 28,3 bis 29,6 publiziert hat. 

Der Sarkophag stammt aus der ersten Hälfte des zweiten Jahr- 
hunderts n. Chr. ') Daß die Vorderseite — jetzt im Louvre — die in 
der Kaiserzeit besonders im Ballett °) viel behandelte Geschichte von 
der Verfertigung der hölzernen Kuh und das Einsteigen der Pasiphae 
darstellt, hat Robert bereits richtig erkannt, desgleichen, daß hier 
keineswegs eine direkte Benützung einer literarischen Quelle ange- 
nommen werden muß. Daß auch die Schmalseiten, von denen die eine *) 
sich jetzt gleichfalls im Louvre , die andere ") in der Villa Borghese 
befindet, demselben Mythenkreis (also dem kretischen) angehören, ist, wie 
ßobert darlegt, ebenfalls anzunehmen; denn Ausnahmen von dieser 
Regel sind selten und auch dann wohl motiviert. ') 

Auf der in der Villa Borghese befindlichen Schmalseite erblicken 
wir einen Tempel , der im Giebelfeld einen jugendlichen Triton zeigt ; 
der Triton stößt ins Muschelhorn und trägt in der rechten Hand ein 
Ruder. Vor zwei Säulen stehen auf Sockeln zwei Eroten, der eine 
mit einer Fackel, der andere wohl ') mit dem Bogen , zwei Attribute, 
die seit der hellenistischen Zeit besonders beliebt *J sind. Vor dem 
Tempel steht adorierend ein greiser Mann mit der Königsbinde, hinter 
ihm eine Frau, — Robert nennt sie ältlich, richtiger ist trauernd ^ 
gleichfalls mit einem Diadem, ein Fruchtopfer in der Hand. Robert 
erkennt darin Minos. der vor dem Tempel des Poseidon in Gegenwart 
der Europe ein unblutiges Opfer darbringt. Es ist das Opfer, das der 

') ^'gl. die Tafeln bei Robert, der auch die früberen Deutna^TerBuehe behaudeU. 

•) Rot>ert a. a. 0. S. 18. 

') ■\'gl. Suet. Nero 12 Intcr pjTrioharum argnmenta taoros Pasiphaara Ugneo invencae 
Einialacro abditam iniit, ot multi spectantium credlderant ; Icarns priiuo statim eonata iuita 
cubicnlam eius decidit ipsumque eniore respersit, und Liban. t>;T. dp^. IV, 467 F Xryio 
Stiv Hat — McxktttTäat Tmq InoxgitaTi tu ^iatgov , Xva fit/ ipa;'ij)Jop eigtlfiiop Jtaoi- 
^t/r /u/iiiOiTai trjv l^oxelXatrav tlg dXMnoiov Ipwta nnd in ap. Soor, III, 64 R o^z äpäic 
tdv Mlviu Suva näaxovra enl r^g axtjvfji xai itjv oixiav aiioC diä toP tijg I7ain^di,i 
tQuito^ iv alaxvyr, yeyepiif4ryijv ; tavra ftcuioi noUovs ür cMQiünovg IXa&ev, el /li/ TiaiTa^oi' 
low Idyov ai TQaypSku iUmtigav. Daß die axtivri des Lihanius das Ballett ist, bemerkt 
Wilaraowiti a. a. 0. 79, 1. 

') Vgl. Hg. Cod. Berol. (des Berliner Kuprerstiehkabinelts) fol, 28. 

") Vgl. sg. Cod. Berol. ful. 4. Über don Kuden, vgl. Buliert. Antike Sarkophag-Bel., S. 51. 

') Ausnahmen bespricht C. Boliert. a. a. 0. 19, 20. 

') „Djis Attribut . . sieht bei Ferrari wie ein Tvmpanon oder wie ein Kranz aus. 
jetzt ist es als Palmzweig ergänzt, aber nach der Form deB antiken Stockes nnd der Art, 
■wie es getragen wird, mUchte man lieber an einen Bogen denken"" Robait a. a. 0. p. 20, 

') A'gl. Fuitwänglei in Rnüchers Ijexikon s. v. Eros p. 13Ö5. -Seine ständigen Attri- 
bute sind nunmebr der Bogen und die Fuckel in Poesie und Kunv^t." 
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König darbringt, um nicht den aus den Fluten aufgestiegenen Stier opfern 
zn miissec. Die zweite Schmalseite bringt drei Jünglinge, die aufmerksam 
nach rechts blichen. Ihre Aufmerksamkeit konzentriert sich auf den be- 
kränzten und mit Früchten bedeckten Altar vor ihnen ; der Altar si:ellt 
offenbar die Verbindung mit der anderen Sehmalseite dar. In ihnen 
erblickt Robert die drei Söhne des Minos, die der neuen vom Vater 
angenommenen Religion feindlich gegenüberstehen. 

Sicherlich ist Robert zuzugeben, daß wir hier Minos ein unblutiges 
Opfer darbringen sehen. Doch daß der Gott, dem das Opfer gilt , Posei- 
don ist, ergibt sich Robert bloß aus dem Griebelsctmuck; der ist aber 
doch nicht für einen Poseidontempel ein zwingendes Charakteristikum, so 
Z.B, befanden sich blasende Tritonen auf dem Giebel des Saturntempels 
in Rom, vgl. Macrob. Sat. 1, 8 : illudnon omiserim Tritonas cum bucinis fasti- 
gio Saturni aedis superpositos. Femer sind Tritonartige Wesen, die 
s. g. txifvtmiytau^oi (vgl. Tzetzes, Ijykophr. 34), seit der hellenistischen Zeit 
der übliche Schmuck der Giebelfelder jedweder Tempel.^) Die Eroten 
erklärt Robert für eine dekorative Zugabe, natürlich gilt dasselbe zu- 
nächst auch für den Giebelschmuck. Eine Interpretation kann weder 
vom GiebeUchmuck noch von den Eroten ausgehen; denn nur das 
Opfer ist klar zu erkennen. Der Schluß Roberts wäre ferner dann 
zwingend, wenn das Opfer für Poseidon überhaupt bezeugt wäre, und 
zwar dann als das einzige unblutige Opfer des Königs. Nun wissen 
irir aber von anderen unblutigen Opfern des Minos: Wilamowitz hat 
die bei Porphyr, de abst. IV, 19 für Sophokles' Polyidos *) bezeugten 
Verse (=366N): 

^ fiiv yicQ oldg ^laXXö^, Jjv S äftneXov 
ajTovSrj te v-ai ^it§ ei te&ijaav^iafievT}' 
Iv^v de Tcayrid^nEta avfxfiiyijg 6hng 
Xtiibg Tilatag *ai %6 Ttof/Cthiiratov 
iov&ijg fiEf.iaaijg xriqdnXaaTov hgyavov 

für Minos in Anspruch genommen. Näheres ist nicht bekannt; doch 
jedenfalls bringt hier Minos , falls die Vermutung von Wilamowitz 
richtig ist, daß Minos der Sprecher der zitierten Verse ist, ein un- 
blutiges Opfer dar. — Xun wird aber noch ein unblutiges Opfer für Minos 
unzweifelhaft bezeugt; Apoll, bibl. III, 15, 7 erzählt, daß Minos den 
Charitinnen') auf Paros opferte und während des Opfers den Tod seines 

') Vgl. 2. B. die Tafeln 34, 37, 40 in tjcbreiber. Hellenistische Relietbilder. 

•) l)e Trag. Gr. fr. S. 17. Über die Sage vgl. Hysin f. 13li und ApoU. bibl. lU, 1, 2, 
fvmer den Artikel Glaakos in Roscbers Iiexiknn. 

') Den Charitinnen wurde überhaupt onblntig geopfert; vgl. das Material in Panly- 
Wi^sowa H. E. JU, 2, 2168, wo aach die einzige scbeinbare Aasnahme besprochen ist. 
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Sohnes Androgeos erfuhr: Mivois rfe dyyek&h-rog ai'rc^ lov ^avärov 
(seil, des Alldrogeos) &viav iv Hä^i raig Xd^iai t6v fiiv ajig^ayo* 
änb T^5 xeq>a?.^s i'ggixfiB xai zbv avXbv ivniisxE xai ztjv 9-taiav 
oi'Öiv ^tiov i'WETsleaev, ü&ev hi xai 3ev^ X'^'-S avÄüy xai arefdiov 
iv näQ(;i 9-6ovai Talg Xägiat. Diese Geschichte war ferner mwh in 
der Kaiserzeit, aus der der Sarkophag stammt, wohl bekannt, 
denn Saeton Ti. 70 berichtet: Et quo primum die post excessiim 
Augusti curiam intravit (seil. Ti.}, quasi pietati simul ac religioni sati.<- 
facturus jVünois exemplo ture quidem ac vino sine tibicine supplicavit 
ut olim in morte ülii. Daß wir nun diesen Vorgang auf den Schmalseiten 
dargestellt haben, läßt sich damit stützen, daß bei dieser Deutung die ganze 
Darstellung auch in ihren Details erklärlich wird. Die Eroten pa.<s<'n 
nämlich zu einem Tempel der Charitinnen und sind nicht mehr bloß 
dekorativer Schmuck. Fausaiiius VI, 24 erzählt z. B. , daß das BilJ 
des Eros in Elis auf demselben Bathron stand wie das Kultbild der 
Charitinnen. ') Die Frau ist natürlich die mit Minos trauernde Pasiphae. 
die Mutter des Androgens. Daß die zweite Schmalseite die Sohne dar- 
stellt, gilt auch für diese Deutung; ihre Zahl aber ergibt sich aus 
Apoll, bibl. lU, 1, 2 Ualdaq ftiv innvüiae (mit Pasiphae) Karvea, Jti- 
xaiimva, VKavy-ov^ HvdqdiYstuv. Androgeoa ist tot. so bleiben eben drei 
Söhne und diese blicken erstaunt auf den Vater, der sich trotz der 
Todesnachricht in der Opferhandlung nicht stören läßt ; dazu paßt, daß 
sie, wie Robert sagt, „befremdend und zögernd auf das Fruchtopfer 
blicken . . ." Diod. IV, 60, dem Robert folgt, gibt, wie die Zahl der 
Töchter zeigt — - er kennt nur eine, nicht vier — nicht die vollstän- 
dige Liste; er fuhrt mit Androgens nur drei Söhne des Minos an. 

Ist diese Deutung richtig, so fällt natürlich auch die Hypothe.se 
Roberts, daß Europe, die Mutter des Jlinos, als Ahnfrau im Stücke des 
Euripides eine ähnliche Rolle gespielt hat wieKadm<is in den Bakchen.'l 

Die zweite Gruppe bildlicher Darstellungen ist in mehreren Re- 
pliken erhalten; als Vertreter sei hier die von Körte a.a.O. Tafel 
XXIX, ') 4 abgebildete Aschenurne aus Volterra (Museum n 4iSö L 0.5.'inil 
betrachtet. Die Kuh und das Kind mit dem Stierkopf wei.sen deut- 
lich auf die Pasiphaesage. Wir erkennen den Kiinig, der in der Linken 
ein Szepter führt, die erhobene Rechte droht den Gestalten vor ihm. 
Zu seinen Füßen kniet eine jugendliche Frauengestalt, die offenbar die 

') Ein gomoinsiimpr Kult scheint .luch in Thespi;ii vorbanden gewesen zu i^eiit 
CJGl 3207, vgl. noch Euiip. Bakch. 412, Arisfiph. Av. 1320. 
') a. a. 0. p, 23. 
"> Hist. ijhil. UntiTsuch. f. E. Curtius, S."201. 
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links Stehenden vor der Wut des Königs zu schützen sucht. Die eine 
dieser Frauen träje^; schützend den Minotaur, die andere ist durch ein 
Halsband als höher stehend gekennzeichnet. Es ist Pasiphac mit ihrer 
Dienerin. Der Mann mit auf dem Rücken gebundenen Händen ist, wie 
seine Kleidung — es ist die Tracht des Handwerkers — nnd die Kuh 
zeigen , DaedaLus. Hinter dem König steht ein Doryphoros , der ihn 
gleichfalls zu beruhigen sucht, dann eine Furie mit Fackel. Körte 
erblickt nun in der jugendlichen Frauengestalt eine Fürbitterin für 
Pasiphae; er meint, es sei Ariadne, und da an der dramatischen Grund- 
lage der Szene kein Zweifel ist, so nimmt er') fiir Euripides' Kreter 
eine Szene an, in der „im Augenblicke der höchsten Gfefahr sich 
Ariadne dem Vater zu Füßen wirft und durch flehende Bitte das Leben 
der Mutter und des kleinen Minotaurus rettet," 

Die oben dargelegten Fcjlgerungcn aus dem Berliner Papyrus 
schließen das Dazwischentreten einer Fürbitterin bei Euripides aus; da- 
gegen ergänzt dieses Relief trefflich die Darstellung Hygins; für das 
dem Hygin in letzter Quelle zugrunde liegende, natürlich von dem 
euripid eischen Stücke beeinflußte Draraa hellenistischer Zeit ergibt 
sich notwendig, daß Pasiphae vom König nicht verurteilt wird, sonst 
könnte sie dem Daedalus nicht beistehen. *) 

') So ancti rilievi delle ame etrusche S. 84. 

') \-ergil. Ecl. VI, 46-60 und Ovid Art. nm. 1, 289-326 bieten Klngelieder der P«s.; 
die Königin ist Ton furchtbarer Liebesgint nach dem Stier erfiBt und snchl eine Vereinigung 
mit ihm. Wie wir wis^n, ist es Daedalus, der (aaf VernnlassoDg der Amme bei Euripides ?) 
ihr die Berriedigong ihrer Leidenschaft endlich ermijglicht. Daß für die rümischen Dichter 
Kuripides die (jnelle ist, int unwnhischeinlich ; denn bei ihm beginnt die Handlang Bofort 
mit der AufRndung des Minotannis, also war kein Platz für lange Klagen der liebeskranken 
Pas.; anch ein Cbarlied solchen Inhaltes im Munde der Mvsten ist undenkbar. Dagegen 
bann ganz gut das Drama der hellenistischen Zeit, da-i überhaupt Pus. in den Vorder- 
grund stellte und, wie Hvgin zeigt, nicht mit der Auftlndung des Minotaurus begann, die 
tfuelle für Vergit und Ovid sein. 
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Piaton und Prodikos. 



AUGUST R. V. KLEEMANN. 

Jedem, der auch nnr einmal den platonischen Dialog „Protagoras" 
gelesen hat, wird die ebenso feine als unwiderstehliche Komik in der 
Zeichnung der drei großen Sophisten Protagoras, Hippias und Prodikos 
wie in der Schilderung des ganzen bildungsdurstigen Treibens im Hause 
des Kallias unvergeßlich sein. Der ängstliche Respekt, der z.B. den 
um Protagoras versammelten Chor begeisterter Junger erfüllt, ist von 
Piaton aufs glänzendste karikiert. Wie die Jünger, die hinter 
Protagoras aufmerksam lauschend einherschreiten, im Augenblick, da 
dieser sich wendet, auseinanderstieben, um dem Geistesheros nicht im 
Wege zu stehn, und dann sich wieder hinter ihm zusammenschließen, 
bis er abermals das Gemach durchmessen hat, das ist hochergötzlich 
geschildert. Piaton war boshaft genug, die Erlebnisse des Sokratc* 
im Hause des Kallias nach dem Vorbild von Odysseus' Hadesfahrt zn 
schildern.'} Das Haus des Kallias, welches nicht nur den großen 
Sophisten und ihren begeisterten Anhängern offenstand, sondern ver- 
mutlich auch manch unwürdigem Schmarotzer, der die gute Gelegen- 
heit zu nutzen wußte, ist dem alles aufnehmenden Hades gleiehgesetzt- 
Äuch der grimme Höllenhund Kerberos fehlt nicht: er erscheint in der 
Gestalt des mürrischen Türhüters, dem die Sophisten und das ganze 
Treiben im Hause seines Herrn ein Dom im Auge sind (314dffl- 
Nur einen vermissen wir und darin zeigt sich Piatons Meisterschaft 
in der Satire ; es ist Teiresias, von dem zwar Odysseus die gewünschte 
Auskunft erhielt, der aber im Hause des Kallias keine Eepräsentanttn 
zu finden vermochte.*) Denn Protagoras, dem eigentlich diese Aufgabe 

') Wie schon Welcker, Prodikos von Keos, Vorgänger dea Sokrates, Klein' 
Schriften JI, 396, gezeigt hat. 

') Dieser Vergleich begegnet uns noch eionml im „Henon" p. 100a, wo der v*i"- 
haft Wissende ein Teiresias nnter den Schatten genannt wird. 



obgelegen hätte, tritt uns in der Rolle des Sisyphoa, des vergebens 
sich Mühenden,') entgegen, was ja auch durch den Verlauf seiner 
Unterredung mit Sokrates als vollauf berechtigt sich erweist. Hippias, 
stets bereit, jeder Frage ßede und Antwort zu stehen, ist Herakles 
gleichgesetzt, der den stets gespannten Bogen in Händen hält, indes 
die Toten mit lautem Geschrei ihn umdrängen.') Prodikos von Keos 
endlich erscheint als Tantalos'). und zwar heißt es von ihm p. 31öc; 
„Kai fiiv dlj Kai Tdvtaldv ye EiaEidov", ähnlich wie an der zitierten 
Stelle der Odyssee /-«( /ifjv Tdviakov tlaeidov ■ajX. Jedermann, meint 
nun Welcker*), setzte zu Piatons "Worten in Gedanken die andere 
Hälfte des Verses hinzu „A.qateq lilye ^xovta" , sn daß also die Gleich- 
setzung von Tantalos und Prodikos auf den schmerzensreichen Zustand 
zurückzuführen wäre, in dem sich beide befanden. Indessen gedenkt 
Welcker noch der Möglichkeit, Prodikos könnte auch deshalb mit 
Tantalos verglichen sein, weil der kranke Mann am Tische des reichen 
Kallias „Tantalusqualen" ausgestanden und überhaupt infolge seines 
leidenden Zustandes auf jeden Lebensgenuß habe verzichten müssen.*) 
Daß aber diese Auffassung des Vergleiches „Prodikos -Tantalos" aus- 
geschlossen ist, geht wohl schon daraus zur Genüge hervor, daß Platou 
den Prodikos in der ausgeräumten Vorratskammer untergebracht 
sein läßt (ifted^i-iEi yAp apa n^ödixog 6 Keing, ^v de iv otA^ftari rivt, 
il» 7t^6 ToS ftev tilg zanieiiii lxQTiT(i'lTr7c6vt/.iis, vvv de irth zov tcXi^&ovs 
T(5v VLavaXvövzijrt' ö KaX?.iag nai xo^to i/./.evt!iaag ^evotg xaTÜXvJiv 
nETioirpiev p. 31Öd). Hätte Piaton beabsichtigt, Prodikos dadurch 
lächerlich zu machen, daß er ihn verlangend nach Speise und Trank 
blicken ließ, deren ausgiebigen Genuß sein leidender Zustand ihm ver- 
wehrte, so hätte er vermutlich die Vorratskammer gefüllt gelassen. 
Und es wäre gewiß für einen Meister der Satire wie Piaton ein sehr 
dankbarer Vorwurf gewesen, den „weisen Prodikos"') in verzweifeltem 
Kampf mit seiner Eß- und Trinklust darzustellen. Die leere Vor- 
ratskammer aber zeigt deutlich, daß Piaton den Vergleich „Prodikos- 
Tantalos" nicht also verstanden wissen wollte. Warum er die Aus- 
räumung der Vorratskammer überhaupt erwähnt, liegt übrigens so 
ziemlich auf der Hand: Kallias, ganz anders geartet als sein apar- 

') Welcher a. «. O-, p. 397. 
') (KJvBB. XI, 601 ff. 
■l Nach Odyss. XI, 582. 
*) A. a. 0.. p. 396. 

') p. 41G meint Welcker Übri^rs , auch des Prodibos großer Beichtam mGge ea 
Platan Dshe gelegt haben, ihn mit Tantalos zn vergleichen. 

*) Ein geflügeltes Wort im Altertam lantete: „Weiser alB Prodikos-*. 
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samer Vater Hipponikos, konnte die Vorratskammer um so unbedenk- 
licher ausräumen, als er nicht zweifeln durfte, daß die große Schar 
der Sophisten und Sophistenjiinper, unter denen sich gewiß so mancher 
berufsmäßige Schmarotzer befand , seine Vorräte ohnehin in kürzester 
Frist aufzehren wurde. So paradox es zunächst auch klingen mag. 
Piaton spielt hier auf den Gegensatz der alten und der neuen Zeit 
an, verkörpert in Hipponikos und Kallias. Ein helles laicht auf diesen 
Gegensatz ^-irft noch das Sophisten feindliche Verhalten des Tür- 
hüters, der vermutlich schon unter Hipponikos seine Stellung bekleidete 
und darum mit der Wirtschaft seines neuen Herrn so gar nicht ein- 
verstanden ist. 

Müssen wir also schon nach dem bisherigen es ablehnen, in der 
Gleichsetzung von Prodikos und Tantalos eine Anspielung auf die 
„ Tantalusqualen •' des Keers am Tische des reichen Kallias zu sehen. 
so dürfen wir doch noch das folgende gewichtige Moment nicht außer 
acht lassen: niemals hat Piaton die großen Sophisten, wie ProtagDras. 
Prodikos, Gorgias, Hippias, in so possenhaften Zügen geschildert. 
Wenn er sie auch bis aufs Messer bekämpfte, er hat sie doch niemals 
persönlich angegriffen.') Dies ist am deutlichsten aus dem „Gorgias"" 
zu ersehen, in welchem er — trotz der unverkennbar grimmigen 
Grundstimmung des Werkes — doch scharf zwischen Gorgias und 
jenen Männern unterscheidet, die skrupellos die letzten unsittlichen 
Konsequenzen aus des Leontiners Lehre zogen. Er macht wohl Gorgias 
verantwortlich für jene Philosophie der Sitte nlosigkeJt, aber er erkennt 
gleichzeitig an, daß er iur seine Person ein rechtschaffener Mann 
gewesen sei und die Konsequenzen seiner eigenen Lehre nicht gebilliprt 
habe. Wie immer, greift er also in dem Sophisten den Denker an, 
aber seine Persönlichkeit läßt er völlig unangetastet- Nicht anders 
verfährt er mit Protagoras und Hippias, denen er stets nur die Un- 
zulänglichkeit ilirer Weisheit nachzuweisen sucht, deren Moralität er 
aber nicht im entferntesten in Zweifel zieht. Daß nun aber Piaton 
den Prodikos, den er ja, wie aus zahlreichen Stellen in seinen Schriften 
hervorgeht, zwar stets mit mehr oder minder unverhüllter Ironie, 
jedoch zum Unterschied von den übrigen Sophisten mit sichtlicher 
Sympathie behandelt hat, darum mit Tantalus vergleicht, weil er etwa 
sagen will, er leide , Tantalusqualen", wenn ihn sein kränklicher 
Zustand daran verhindere, sich den Freuden einer wohlbesetzten Tafel 
nach Herzenslust hinzugeben, ist undenkbar, schon darum, weil wnr 
keinen Augenblick zweifeln könnten, daß Platon ihn gar keines Blickes 

') Vgl. Th. Goiiipere, G riech. Lenker I, 336 ff. ; auch die von E. Horneffer, Platon 
gegen Sukrates p. 50, mitgeteilte Äußerung v. Wilniuowilii' über Platona Verhältnis zu Gorgias. 
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gewürdigt hätte, wenn er in ihm einen ganz gewühnliclien Schmarotzer 
an den Tischen der Reichen gesehen hätte. Es ist also als gänzlich 
ausgeschlossen zu betrachten, daß Piaton solches mit dem Vergleich 
pProdikos-Tantalos" ausdrücken wollte. Auch Welcker selbst meint 
ja. es sei bei dem Vergleich in erster Linie an den leidenden Zustand 
des Prodikos zu denken. Mir scheint indessen auch dies nicht das 
Richtige zu treffen. Wenn Welcker, wie oben erwähnt, der Ansicht 
ist, daß jeder Leser bei den Worten xoi ftiv 6i) xai Tdviahiv ye elaEidov 
in Gedanken noch die Worte xqaziq äXyi txovTa hinzugesetzt habe, 
so könnte man auch umgekehrt den Standpunkt vertreten, gerade da- 
durch, daß Piaton die erwähnten drei Worte nicht zitiert habe, sei 
angedeutet, daß er auf den leidenden Zustand des Prodikos hier nicht 
den Hauptton lege. 

Wir werden also nach einer andern Begründung jenes Vergleiches 
snehen müssen, um so mehr, wenn wir erwägen, in welcher Absicht 
Protagoras mit Sisyphos, Hippias mit Herakles gleichgesetzt ist. Es 
gilt, ihre geistige Beschaffenheit, ihre philosophischen Fähigkeiten zu 
charakterisieren: vergeblich wie Sisyphos müht Protagoras sich um 
die Weisheit; und schlagfertig gleich Herakles, dessen allzeit gespannter 
Bogen die Gegner bedroht, weiß Hippias jeder Frage Rede und Ant- 
wort zu stehen. Sollte da wirklich Prodikos nur deshalb mit Tantalos 
verglichen sein, weil er nicht essen und trinken darf oder weil er Schmerzen 
erdulden muß? Es soll ja nicht geleugnet werden, daß dies alles zur Tanta- 
litsiolle des Prodikos ganz vortrefflich paßt, aber es sind nur leise mit- 
klingende Untertöne, das tertium coraparationia dürfen wir darin nicht er- 
blicken. Denn Piaton wollte doch wohl wie bei Protagoras und Hippias so 
auch bei Prodikos vornehmlich die geistige Physiognomie kenn- 
zeichnen. Hätte er aber den Vergleich „Prodikos-Tantalos" so gemeint, 
wie Welcker ihn deutet, so hätte er ihm jede geistige Physiognomie 
überhaupt abgesprochen. Davon aber kann natürlich gar keine Rede 
sein. Vielmehr müssen wir es als gewiß annehmen, daß Piaton, als 
er Prodikos dem Tantalos gleichsetzte, des Keers Philosophieren 
charakterisieren wollte. Einen Fingerzeig zur Beantwortung der Frage, 
was Piaton mit jenem Vergleich andeuten wollte, erhalten wir nun, 
wenn wir die Natur der Schmerzen bedenken, die Tantalus im Hades 
erduldete. Tantalus leidet die schrecklichsten Qualen des Hungers 
und des Durstes, da sich ihm das Wasser und die Früchte, nach 
denen er greift, im Augenblick, da er sie schon erfaßt zu haben 
glaubt, entziehen. Es handelt sich hier also um ein erfolgloses 
Haschen, um ein Greifen nach Dingen, die den haschenden Händen 
im letzten Moment doch noch entgehen. Auf das geistige Gebiet über- 
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tragen und auf Prodikos angewendet, würde dies besagen. Prodikos 
habe stets vergeblich nach Erkenntnissen gehascht, so oft er sie auch 
gefunden zu haben glaubte, seien sie ihm gleichsam unter den Hände» 
zerronnen. Ist diese Vermutung richtig, so mnß sich die Bestätigung 
im „Protagoras^' selbst finden; denn es ist nicht anzunehmen, daß 
Piaton die Erklärung für den Vergleich ProdUtos-Tantalos erst in 
einem späteren Werke zu geben beabsichtigte. Jedes Werk soll ja 
für sich allein verständlich sein. Auch hat es Piaton mit den beiden 
anderen Vergleichen „Protagoras-Sisyphos" und „Hippias- Herakles'' 
tatsächlich so gehalten. Die Erklärung des letzteren gibt er sofort 
an Ort und Stelle, die des erateren im Laufe des Gesprächs, während 
dessen es sich herausstellt, daß Protagoras' Mühen vergeblich sind. 
Daher ist es nun an uns, die Rolle, die Prodikos im „Protagoras" 
spielt, schärfer ins Auge zu fassen und darauf zu prüfen, ob sie irirk- 
lich eine „Tantalusrollc" ist. Prodikos tritt erst hervor, als das 
Gespräch zwischen Protagoras und Sokrates mit einem Mißklang zu 
enden droht (337 a ff.), und gibt bei diesem Anlasse eine Probe seiner 
besonderen Kunstfertigkeit, seiner Synonymik. Damit findet er zwar 
den lauten Beifall der Zuhörer, die selbstverständlich jede Leistung der 
fremden Wundermänner beklatschen, in uns aber ruft seine Leistung 
einen läppischen Eindruck hervor und es kann auch gar kein Zweifel 
sein, daß Piaton gar nichts anderes damit beabsichtigte. Was soll z.B. die 
alberne Unterscheidung von evSovuftelv und ii7taivBia&at oder die von 
ev(p0aivea3'at und fjdEa^ai? Jedenfalls ruht sich der Leser bei den Geistes- 
erzeugnissen des Prodikos von den Strapazen der vorausgegangenen 
Untersuchung gründlich aus; und wenn diese Stelle auch von Platon 
als eine Art Ruhepunkt gedacht war, so ist dies doch alles eher denn 
ein Kompliment für die Weisheit des Prodikos. Die Fragen, die zwischen 
Protagoras und Sokrates schweben, auch nur einen Schritt ihrer Lösung 
zu nähern, erweist sich die Synonymik des Prodikos als völlig unver- 
mögend. Es ist wohl mehr als Zufall, daß die Spielereien des Prodikos 
in einem Zeitpunkt einsetzen , da Sokrates erst aus dem gemeinsamen 
Gegensatz der dtp^oovvt] die Identität der Begriffe ao^i'a und owypoffi'vij 
gefolgert hat. Sonst würde Prodikos über ihre Diversität wohl auch 
so manches zu faseln wissen. Wie gering Platon im Protagoras über 
die Weisheit des Prodikos denkt, geht noch aus mehreren anderen 
Stellen deutlich hervor. Zunächst aus der Stelle 33!) e, wo Sokrates, 
durch Protagoras' Frage bezüglich des Widerspruches im simonideischen 
Gedicht überrascht, sich an die Synonymik des Prodikos wendet, 
indessen, wie er selber eingesteht, nicht etwa, um sich wirklich Be- 
lehrung zu holen, sondern um Zeit zum Nachdenken zu gewinnen {irceiza, 
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it ).iyoi ö fioiTjT^g, tQEfiOfiai Tz^hg zhv Ilqüdtyiov yi.%X.)\ Sehr sonderbar 
berührt uns auch die weitere Stelle 341 c, wo Sokratea den Prodikos 
fragt, ob Simonides unter xalsTtüv nicht xaxiiv verstanden habe, was 
dieser bejaht mit der Bemerkung, Simonides habe dem Pittakos vor- 
werfen wollen, er wisse als Lesbier die Worte nicht zu unterscheiden, 
während sieh dann doch ganz im Gegenteil Simonides einer Vermengung- 
der Worte schuldig gemacht hätte und durchaus nicht Pittakos! Freilich 
>a^ Sokrates, durch den energischen Widerspruch des Protagoras ver- 
anlaßt, Prodikos habe dies nicht ernst gemeint, dies ist aber nichts 
anderes als Höflichkeit (und Ironie zugleich), da er sogleich aus dem 
folgenden Vers 

d-Ebg av ftovog toCt f^"* 7^9<^S 

beweist, daß Simonides unter x^h^öv unmöglich )iax('iv verstanden haben 
kiinne. er demnach den Prodikos nicht allzusehr bloßstellen wollte. Den 
schlagendsten Beweis für Piatons abfällige Beurteilung der prodikeischen 
?ynonj-mik aber liefert die Stelle 358 a, wo Sokrates, nachdem er die 
Frage nach der Einheit der Tugend — noch abgesehen von der Stellung der 
Tapferkeit zur Gesamttugend — einer gedeihlichen Lösung zugeführt 
hat, sich die Synonymik des Prodikos ausdrücklich verbittet, 
offenbar, da sie nur geeignet wäre, die bereits sicher gestellten Resultate 
neuerdings in Venvirrung zu bringen. In ihrer ganzen Unersprießlichkeit 
zeigt sie sich endlich noch 358 e, wo Prodikos wieder einmal zwischen 
iios und ^oßog, zwischen Angst und Furcht unterscheidet, worauf 
Sokrates mit nicht mißzuverstehender Deutlichkeit erwidert: „ovöiv 
('(a(;f£'^i'',iindzwardurchausmitRecht,daProdikosden springenden Punkt, 
nämlich ob es möglich sei, dem Furcht einflößenden Gegenstand nachzu- 
gehen, wenn es einem freisteht, das zu verfolgen, was man nicht zu 
furchten hat, gar nicht erfaßt hat. Mau sieht also, den Prodikos 
hindert seine Synonymik wiederholt, der wahren Erkenntnis teilhaftig 
zu werden; er verschwendet Zeit, Mühe und Geist an völlig frucht- 
lose Spielereien, während die sokratische Begriffsethik Triumphe feiert. 
Tatsächlich erscheint neben der zielbewußten begrifflichen Untersuchung 
des Sokrates, wie sie sich insbesondere bei der Zurückführung auch 
der Tapferkeit auf das Wissen glänzend bewährt,') die SjTionymik 
des Prodikos direkt als Karikatur. Und doch kann nicht geleugnet 
werden, daß die Synonymik als solche durchaus nicht ungeeignet wäre, 
die strittigen Probleme zu fördern, wie sie ja auch im „Laches" bei der 
tnteracheidung der Begriffe D-^aavg und dvögelog 196dff. und schließlich 
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schon im Protagoras 350 b. ff. (bezeichnenderweise allerdings nicht dnrch 
Prodiküs, sondern durch Protagoras) wirklich zur Geltung gelangt, ist. 
Es liegt ihr eben ein völlig gesundes Prinzip zugrunde, das einer 
scharfen, logischen Definition und Distinktion. Dazu scheint vortrefflich 
zu passen, daß Sokrates sich sowohl im „Protagoras" 341 a als auch 
im „Charmides" 163d und im „Menon" 96d als Schüler des Prodiküs 
bezeichnet. Und mag dies auch bis zu einem gewissen und wahrscheinlich 
ziemlich hohen') Grade ironisch gemeint sein, es beweist doch, daß 
Sokrates' Begriffsothik von der Synon;>-mik des Prodikos beeinflußt war 
oder wenigstens sich mit ihr berührte.*) Oder mit anderen Worten; 
Sokrates stimmte mit Prodikos darin überein, daß es notwendig sei. 
den Inhalt und Umfang der einzelnen Worte und Begriffe festzustellen, 
ehe an ein ersprießliches Philosophieren gedacht werden könne. Während 
aber Prodikos diese Kunstfertigkeit auf die Spitze trieb und sich in 
unfruchtbare') Grübeleien verlor, war es Sokrates um nutzbringende 
Definitionen vor allem der ethischen Begriffe zu tun. Der charakte- 
ristische Unterschied, der Sokrates von den Sophisten trennt, machte 
sich eben auch hier geltend. Prodikos ist es, wie allen anderen Sophisten, 
nur darum zu tun, seinen Geist leuchten zu lassen, und darüber ver- 
liert er die Sache aus dem Auge, während es Sokrates einzig und 
allein um die Sache zu tun war und ganz und gar nicht um seine 
Person.*) So gingen Prodikos und Sokrates wohl ein Stück Weges 
zusammen; dort aber, wo sie sich trennten, begann für Sokrates wie 
für Piaton erst die wahre Wissenschaft. Durch das Tor, das zur echten 
Wissenschaft und Erkenntnis zu führen schien, trat Prodikos nicht ein. 
er wählte statt dessen einen Seitenpfad, wohl einen recht steinigen und 
mühevollen, der aber nichtsdestoweniger nicht zum Ziele führte. Es war 
demnach in gewisser Hinsicht ganz wohl begründet, wenn ihn Welcker 
einen Vorläufer des Sokrates nannte. Aber er ist dies nicht so sehr 
aus den von AVelcker p. 402 ff. angeführten Gründen (Sokrates hal>e 
mit besfmderer Teilnahme bemerkt, was der keische Weise über die 
Tugend, die Erziehung der Jugend , das Heilsame des Landlebens p). 

') Worüber noch im folgenden gesprochen werden soll. 

') Schon Welcker a. a. O. p. 438 hat auf Xenophona Mem, III, 14. 2 u. 7; IV, 
5, 12; IV, C, 1 hingewiesen, woraas hervorj^ehe, daß Xokrates die Methode des Prodikii* 
befolgte. Dies wurde von Jotl, U. echte u. d. xenophont. Sabrates I, 351, allerdings bestrillen. 

') ,unscbnldige" sagt Hermann, Pliit. Philos. I, 213. 

') Sehr srhön hat Piaton dies im Gorgiws iö'la ausgedrllekt ; 'Eyöt Si livatr il/il: 
T(üv i}Seia; fiiv äv iX^x^crTiav, el fo) ri dXj/ftef Xfyia, i'/Sita; dar ileY^ttfimv, ff i/; i' 
pi/ dii/fir; AfyO'i "^^ diieotsgor /lei'i' är iXe^'x&irtdiv f/ iXeySdvJioV fiiiioy jwg avf'i 
äya&öy ijyov/iai, Sot/i-ieo fici^ov dya9Qy iaur aötor d^allay^tai xaxo? roi' ficytaior 
5 ÄÜov d-ToUafoi. 
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die Geringschätzung der irdischen Güter und des Lebens selbst im Auf- 
blick zu einem himmlischen Dasein, über Gottheit und Götter in 
Rpden oder in Gesprächen mit Jünglingen oder mit ihm selbst vortrug'); 
denn vor kurzem erst hat Robert PShlmann treffend gezeigt"), wie 
wenig wir eigentlich noch immer vom historischen Sokrates wissen und 
wie zahlreiche unsokratische Züge unser Sokratesbild auch heute noch 
aufweist. Daß aber "Welcker unrecht hat, wenn er dem Prodikos eine 
Methode, von der Sprache auszugehen und den Begriff ethischer 
Ausdrücke zu bestimmen, zuschrieb*), hat Zeller mit Recht betont, der 
ilem Prodikos den Ehrennamen eines Vorgängers des Sokrates geradezu 
abspricht, weil ,,von dem großen Prinzip der Selbsterkenntnis, dem Zu- 
rückgehen auf allgemeine Begriffe, der Lehre, daß die Tugend ein 
Wissen sei, bei ihm sich keine Spur finde"'). Es ist jedenfalls kein 
Zweifel, daß die Wortkunde des Prodikos und seine Tugendlehre in 
einem inneren Zusammenhange nicht standen. Die Begriffsethik ist ja 
tl)en erst des Sokrates bahnbrechendes Verdienst! Auch Brandis") hat 
mit Recht gefragt; „Ob aber Prodikos verdient, als Vorgänger des 
Si)krates bezeichnet zu werden? ob zu natürlichem sittlichen Sinn auch 
hiuzukam eine bestimmte Erkenntnis dessen, was vor allem Not tat, 
um den sophistischen Trug von Grund aus zu zerstören?-' In dieser 
Sireitfrage aber scheint mir K. F. Hermann den \agel auf den Kopf 
getroffen zu haben, wenn er Piaton. Philos. I, 230 erklärt, daß „Prodikos 
durch die Schärfe seiner Synonymik, wodurch er einen mächtigen Schritt 
zu einer gesunden Logik tat, noch bei weitem mehr den Ehrennamen 
eines Vorgängers von Sokrates verdiene, als dieser ihm neuerdings (nämlich 
■■Ijen durch Welcker) um seiner übrigen Lehr- und Tjebensweisheit willen 
«TteÜt worden sei"; und in einem Briefe an Welcker, welchen dieser 
iia. 0. p. 538f. zitiert, bezeichnet er Prodikos als den ,. Vorläufer der 
i^'htlügischen Begriffsbestimmung, in welche Aristoteles eben des 
^>krates wissenschaftliche Bedeutung setzt''. ') Da aber demgegenüber 
Welcker p. 539 mit der gleichen Berechtigung erklärt, „daß dieses Ver- 
dienst zufällig scheine, da Prodikos damit einem anderen Bedürfnis 

■) Vgl. aach p, 631 ö, 585. 

*) Sokntische Studien, SitznngalHTJFht« ä. bnyr. Akad. d. Wissenach. 1906. p. 49 ft. 

■) Ä. a. 0. p. 447, 

*) Schon von Welcker selbst zitiert im Zusatz za seiner pnidihoi sehen Abhandlung 
i a. 0. p. 529. 

'l Geschichte der griech.-rüm. Philttsophie I, p. 547. 

*) Tgl. auch, was Hermann bei Welcker p. 536, Z. 5. v. u, und noch an anderen 
Stcllm über Prodihos sagt. 
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der Zeit, dem der Sprachkimde und Redekunst, des richtig und penau 
bestimmten Ausdrucks über alle Dinge des Lebens und der Erfahrung 
gründlich zu Hilfe zu kommen suchte", so wird uns Piatons eigentüm- 
liche und gleichsam schillernde Haltung dem Weisen von Keos gegen- 
über verständlich. Insofeme er durch seine Forderung nach Definitionen 
und genauer Unterscheidung der Worte ein Gesinnungsgenosse des 
Sokrates ist, gibt ihm Piaton vor allen anderen Sophisten von Ruf 
unbedingt den Vorzug. Da es aber Prodikos nicht verstand, sich zn 
den Höhen der sokratischen Begriffsethik emporzuschwingen, vielmehr 
Mühe, Zeit und Geist darauf verschwendete, seine vielverheißende Syrto- 
nymik zu einer läppischen Spielerei ausarten zu lassen, behandelt ihn 
Piaton wiederum mit einer spöttischen Höflichkeit und mitleidi^n 
Ironie, wie er sie z. B. Protagoras oder Gorgias gegenüber niemals an- 
gewendet hat. ,.nävao(pog xai ^eZog" nennt er ihn im ^Protagoras" 31öe, 
„0 ßelziaros TZpiidixog" lesen wir im Gastmahl 177 b. Es liegt jedenfalls 
in all diesen Urteilen eine merkwürdige, aber uns nun recht wohl 
verständliche Mischung von Hochachtung und Geringschätzung. Sehr 
richtig sagte schon Bayle •) : Platon parle de lui assez souvent et 
meme avec ^loge, mais non pas sans se souvenir qu^lquefois derironic". 
Und es läßt sich ja unter solchen Umständen auch tatsächlich nicht 
leugnen, daß Prodikos eine komische Figur war. AU die Fülle, welche 
ihm eine richtig angewandte SynonjTnik zu bescheren vermöchte, vor 
Augen, weiß er doch trotz heißen Bemühens keine Erkenntnis Zugewinnen. 
die irgend welchen Wert oder Nutzen hätte. Und ich glaube, es ist 
nun klar genug geworden, was der Vergleich „Prodikos- Tantalos" besagen 
will: Piaton nennt den Prodikos darum Tantalos, weil er trotz der 
vielen Anstrengung und Mühe, die ihm seine Sj-nonymik und Wort- 
kunde bereitet, doch niemals die herrlichen Früchte der auf den 
gleichen Prinzipien fußenden sokratischen Begriffsethik zu fassen 
vermag. Dies scheint mir die geistige Physiognomie des Weisen vuu 
Keos weit treffender zu charakterisieren, als eine Anspielung auf 
seinen leidenden Zustand oder seinen großen Reichtum. 

Je herrlichere Früchte aber die sokratische Begriffsethik l'laton 
zu tragen .schien, d. h, je mehr die Ideenlehre in des Dichterphilosophen 
Oeiste erstarkte, desto mehr mußte natürlich die Geringschätzung des 
Prodikos über die einstige Achtung und Anerkennung für diesen Sophisten 
das Übergewicht erlangen. So tadelt Sokrates im ,Menon' 96 d den 
Unterricht des Prodikos. der ihn nicht gelehrt habe, daß es neben dem 
Wissen (iftiar^iir^) noch eine richtige Meinung (dX-q&^^s Sö^o) gebe, die 

') Bei Weickcr a. o. 0, p, 407, Anm. 38. 

Digilize.by Google 



— 47 ~ 

in der Praxis nicht Geringeres als das Wissen zu leisten vermöge.') 
Noch viel schroffer aber ist die Ablehnung von Prodikos' Kunst im 
Euthydem und im Theätet, in den Gesprächen aus der späteren Zeit 
Piatons, da die Ideenlehre längst ihre volle Entfaltung gefunden hatte; 
im Euthydem p. 277 e ff. erscheint die Wortkunde des ProdÜros in sehr 
zweifelhaftem Licht: sie dient wohl den beiden eristischen Klopffechtern 
Euthydemos und Dionysodoros als Grundlage ihrer „Kunst" , den 
Gegner durch plumpe Fangschlüsse zu übertölpeln*), sie ist aber, wie 
Sokrates ausdrücklich erklärt, durchaus nicht imstande, Einsicht in 
das Wesen der Dinge zu verleihen (d xai tcoDm Ttg ij xai Tzivia rd 
lotavia (id^oi, %ä fiiv n^yfiata oiSiv av fiällov EiSeiij reg ejfet 278 b), 
noch auch ein Streben nach Weisheit und Tugend zu erwecken (278 d); 
und im Theätet sagt Sokrates 151 b, er habe Prodikos viele Jünglinge 
abgegeben, die er nicht mit Ideen schwanger gefunden habe ßvlore 
<(i, (5 ©cct'rijK, oi av fiot ftij dii^foai ntag ipivfiovsg eivai, yvobg Sii 
oiiiv ifioß deovzai, tcüw eiftentäs vzQouväftat xai, abv ^ei^i einür, fidvv 
ixariös rarrdtfo olg Sv avyyevöfiEvoi ^övaivio- Siv noXXobq ftty äfj ^idwi-a 
Ilqodi-Mii xtI.). Sonderbarerweise faßt Welcker p. 400 dies als ein Lob 
des Prodikos, er sieht darin eine Auszeichnung, daß Sokrates die un- 
brauchbaren Schüler gerade dem' Prodikos übergeben habe. Nach den 
bLsherigen Erwägungen aber ist es klar, daß diese Stelle eine Miß- 
achtung der prodikeischen Weisheit enthält und zum Ausdruck bringen 
will, daß Prodikos mit seiner Wortkunde sich zur Hilhe der Ideenlehre 
nicht zn erheben vermochte; die an jener Stelle des Theätet neben 
Prodiküs noch erwähnten aog>oi rc xai ^^eaniaiot ävÖgeg sind zweifellos 
die übrigen Sophisten, so daß Prodikos auch auf den ihm einstens vor 
diesen eingeräumten Vorzug schließlich verzichten mußte. 

Man könnte nun vielleicht die Frage aufwerfen, ob denn auch 
alles, was Piaton von Prodlkos erwähnt, tatsächlich wörtlich zu nehmen 
i-st. ob nicht vielmehr in manchen Fällen — und dies gilt insbesondere 
v(m den Schriften aus der späteren Zeit — das über Prodikos Gesagte 
<'igentlich auf einen anderen zielt, der nur die Maske des Prodikos 
tragt. Wir müssen dabei bedenken, um wieviel wahrscheinlicher es schon 
a priori ist, daß Piaton, was er von den großen Sophisten, den Zeit- 
genossen des Sokrates , sagt , in Wahrheit auf eigene Zeitgenossen 

') Welcker hat diese Stelle nicht richtig ver.=tanden, wenn er p. 427 Sukrates auf 
Grand derselljen als Schiller desTugendlehrers Prodikos faSt, Die gleichzeitige ErwähnuDg 
des Uorßiaa besagt nichts , da Gorgias ja schon früher als Lehrer des Menon bezeichnet 
wurde und es an der enrahnten Stelle nicht mehr als eine fa^an de parier ist, wenn Sokrates 
auch des Lehrers seinesMitunterreduersgedcnkt.MeineAuffas.tUDg teilt auch JoEl a.a.O. II, 140. 

') Vgl. auch p. 288 a. 
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gemünzt hat, da er erstens eine dringendere Notwendigkeit empfinden 
mußte, sicli mit den letzteren auseinanderzusetzen, und zweitens keine 
Möglichkeit hatte •)■ die eigenen Gegner anders auftreten zu lassen, als 
in den Masken von Zeitgenossen seines Meisters Sokrates, im dessen Maske 
er selber seine eigenen Gedanken verkündete. So scheint in der Tat die Er- 
wägung gerechtfertigt, ob denn wirklich der platonische Prodikos auch 
immer der historische sei? Ob wir nicht befürchten müssen , von dem 
Keer ein falsches Bild zu bekommen, wenn wir ohne Bedenken alle Züge, 
die ihm Piaton zuschreibt, auf ihn übertragen? Man denke nur an den 
platonischen ,Theiitet'! Die Lehre, die Piaton dort als protagorei.-;ch 
vorträgt, hat man teils (z. B. Joöl a. a. 0. 11, 842) Antisthenes, teils (fa<t 
alle anderen Forscher) Äristipp zugeschrieben, jedenfalls in allen ihren 
Details und Konsequenzen dem Protagoras unbedingt abgesprochen. 
Wäre es nun nicht denkbar, daß es sich mit der Rolle, die Prodikus 
bei Piaton spielt, ähnlich verhält? 

Ohne indessen dieses prinzipielle Bedenken zu mißachten, meine 
ich doch, daß hier eine Analogie nicht vorliegt. Abgesehen davon, daß die 
im ,,Theätet" mitgeteilte Lehre des Protagoras von Piaton ausdrücklich 
als eine Geheimlehre bezeichnet (152 d), also dem verständigen Le^er 
recht nahe gelegt wird, sie nicht dem histori.schen Protagora.s zuzuteilen. 
handelt es sich beim „Theätet'' um eine detaillierte und ins einzelne 
gehende Theorie des Abderiten, in deren Darstellung Piaton sehr leicht 
erst von Späteren gezogene Konsequenzen hineinverweben konnte, während 
wir nirgends in .seinen Schriften einer in gleicher Weise bis ins kleinste 
ausgeführten Darlegung einer prodikeischen Lehre begegnen. Aus- 
führlicher spricht l'laton von Prodikos ja nur im ,. Protagoras'' und 
dort ist der Keer, was er ja wirklich war, als Syuonymiker und MeLster 
der Wnrtkunde ge.schildert, richtiger gesagt, karikiert. Daß die Schilderung 
Karikatur i.st, kann ja kein Zweifel sein; niemandem mrd es einfallen, 
alle Beispiele der prodikeischen Synonymik aus dem „Protagoras'' auch 
wirklich mit peinlicher Genauigkeit dem historischen Prodikas zuzu- 
schreiben. Was aber Piaton sonst noch in seinen Schriften über Prodikos 
berichtet, ergänzt nur das Bild, welches uns schon der „Protagora.s- 
bietet, und i.-'t meistens ernster gemeint, als was im „Protagoras" über 
Prodikos steht. Wir haben sonach keinen Anlaß, Piatons Schilderunjr 
des Frodikos und seine Anspielungen auf den Keer anders als wörtlieh 
zu nehmen; aber eine Jlöglichkeit besteht freilich noch. AVenn auch 
alles, was Piaton über Pr()dikos mitteilt, buchstäblich von diesem gilt, 
so wäre es doch gar wohl denkbar, daß so mancher Hieb, der gegen 



') Sehr richtiff bftont .lüi'l a. a, 0. II, 140 a, U9 diesen Punkt. 



Pnidikos geführt wird, zugleich noch einen andern treffen soll, der 
Piaton in den Bahnen des Prodikos zu wandeln schien. Ich habe oben 
dargele^, was Sokrates von Prodikos unterschied, wodurch der Athener 
Jpn Keer übertraf. Wenn wir dies bedenken, so erscheint es zweifellos, 
daß für eine Identifikation mit Prodikos namentlich solche Denker 
aus dem Kreise der Sokratiker sich eigneten, welche dem wesentlichen 
Vei-dienste des Sokrates, seiner Begriffsethik, nicht die gebührende An- 
erkennung entgegenbrachten, insonderheit deren Kind, die platonische 
Itlwnlehre, nicht akzeptieren zu kßnnen glaubten. Ein solcher Denker 
aber war in erster Linie der überzeugte Nominalist Antisthenes. Nun 
i<t gerade dieses Mannes Verbindung mit Prodikos schon durch das 
Gastmahl des Xenophon bezeugt.') Bereits Welcher hat darauf hinge- 
wiesen*), daß Antisthenes in seinen Grundsätzen manche Beziehung zu 
Pnidikos hatte und nach Diogenes Laertius VI 17 Schriften vom Sterben 
und vom Tod und Leben verfaßt hat (ftegt tov äno&avelv, tteqi ^tu^g xai 
Sawiiof^, Antisthenes hat aber auch fünf Bücher ?cEpi?cüri(J«as)Jdra/*£fTwv') 
geschrieben und femer ist uns ein Ausspruch des ersten Kynikers erhalten, 
der lautet: ä^ij TcaiÖE^eiog ^ uÖv dvof.i<h<av kniatieipts.*) Im platonischen 
.Euthydem"* 277 e aber heißt es von den antisthenischen Sophisten 
Enthydera und Dionysodor, daß sie der Methode desProdiko.s folgen, 
Jff da sage: TtQ&tov rte^i ävoftäibiv dp^tjrijtoff ftad^eiv Sei'^). Zum Über- 
fluß wird im „Charmides" 163 d „des Kritias streng antisthenisehe Auf- 
fassung des äya&öv := olxEiov und des TiQärtEtv ■=: Ttotetv des dya^itv auf 
die ätaigeatg dvoftdttaf des Prodikos zurückgeführt".') Aus all dem 
folpert JoeP), wie mir scheint, durchaas mit Recht, daß hinter dem 
Onomatologen Prodikos bei Piaton stets der Onomatologe Antisthenes 
siecke. Richtig scheint mir auch die Behauptung Joels (II, 139 f.), 
Antisthenes habe in seinen Schriften Sokrates von Prodikos lernen 
lassen. Diesen Prodikosschliler Sokrates aber habe Piaton in seinen 
Schriften bestritten, einmal ernsthaft im „Laches" 186 c - - eine Stelle, auf 
die Joel p. 1-il mit Nachdruck hinweist — und zu wiederholten Malen 
ironisch an andern Stellen, an denen Sokrates sich auf seinen „Lehrer" 
PriKÜkos beruft und die sämtlich im Vorausgehenden erwähnt wurden. 
Wir haben oben gesehen, daß dieses Schülerverhäitnis des Sokrates zu 

') IV, 62. 

'1 A. a. O. p. 510 u. 536. 

*| Wiog. Larrt. ibid. 

*( Atrian. Epictft. Diss. I, 17. 

') JoSl. a. a. 0. II, 140. 

') JoSt ibid. 

') fliid. 
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Prodikos von Piaton stets mit der gleichen Ironie behandelt wurde wie 
der Meister Prodikos selbst. HauptsSchlich kommt hier ja der „Protagora>" 
in Betracht und da glaube ich gezeigt zu haben, inwiefern auf Grund 
dieses Dialoges Prodikos als ,.Lehrer" des Sokrates verstanden werden 
konnte und welch klägliche Rolle dortselbat der berühmte Keer nel)en 
seinem „Schüler" spielt. Es scheint mir daher sehr wohl denkbar, daß 
Piaton durch den j-Protagoras" u, a. zeigen wollte, was an jenem v<ni 
Antisthenes behaupteten SchüterverhSltnis in Wirklichkeit war. Und 
wie Piatons Urteil über Prodikos desto geringschätziger werden mußte, 
je herrlichere Früchte ihm die sokratische BegriflFsethik in der Ideen- 
lehre zu bescheren schien, so eignete sich Prodikos immer mehr alü 
Maske für den hartgesottenen Xomirialisten Antisthenes. der die Ideen- 
lehre unbedingt und mit derbem Spott zurückwies. So gelten jcdenfall;^ 
die betreffenden Stellen in den späteren Werken, wie im „Kratylos". 
„Theätet", ,,Eiithydem'' , wohl hauptsächlich dem Antisthenes. Aber 
schon jene oben zitierte ,.iIenon" -Stelle 96 d. wo Sokrates spottet. 
Prodikos habe ihn nicht darüber aufgeklärt, daß es neben der i!tiaii\ui^ 
noch eine d'l|a ä^t^r, gebe, scheint mir ein Hieb auf Anti-sthenes zu 
sein, der zwar vier Bücher Trepi d(*|ij!,' xnt irtiavjfnß geschrieben ■ l. 
aber keinen tieferen Unterschied zwischen 6i'i§a Sq&ij und frtiaitlfn, 
gemacht hat.*) Zweifellos hat .Tni'l ferner Recht, wenn er II, 143 A. i 
die „Theätet "'-Stelle 151 b, an der Sokrates erklärt, er weise die Un- 
begabten an Prodikos xui äXiois ao<poig zi xat &ea7T£aioiei ärd^an: 
gegen Antisthenes gerichtet sein läßt , der demnach von Piaton jene 
Schüler zugewiesen erhielt, welche die Ideenlehre nicht zu fassen ver- 
mochten. Es ist .To^l auch zuzustimmen, wenn er 11,141 A. ;i die 
homerische Einführung der drei Sophisten im ,. Protagoras-* als spöttische 
Anspielung auf die homerische naideia des Antisthenes auffaßt; des- 
gleichen, wenn er II, 487 Piaton über die fia?My.ia des Prodikos ') spotten 
läßt, mit einem ironischen Seitenblick auf dessen kynischen Verehrer 
Antisthenes , dessen Idol kein anderer als Herakles war. Auch mae 
die Sympathie, die Piaton trotz allem gegen Prodikos zeigt, teilwei-'f 
dem Sokratiker Antisthenes gelton, ebenso wie die Ironie und der 
Spott über seine geistige Kurzsichtigkeit ; oder mit anderen Worten : 
nicht si> sehr der historische l'rodikus wird von Piaton mit jener 
simderbaren Mischung vim Sympathie und Ironie behandelt, als Prodikns, 
der Held des Antisthenes. 



') m-R. i„ii.Tt, VI, 17, 

') F. Diimiiil.-r, Ali:,d. p. 197 
') V(!l. Proliig. 31öd. 
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Jene ^Entdeckung Joels, daß hinter dem Onomatologen Prodikos 
bei Piaton gewöhnlich der Onomatologe Antisthenes stecke, scheint 
mir aber auch das Verständnis der platonischen Dialoge ,,Laches" und 
„Charmides" sehr bedeutend gefördert zu haben. Es hat schon manchen 
sonderbar berührt, daß Piaton in diesen beiden Dialogen durch den Mund 
des Sokrates Ansichten bekämpfte, die wir eigentlich als sokratisch be- 
2eichnen müssen. So wird z. B. im „Laches" jene Deftnition der Tapfer- 
keit, welche Sokrates im „Protagoras" 360 d als die Kenntnis des 
Furchtbaren und Nichtfurchtbaren erarbeitet hat, als unzulänglich zu- 
rückgewiesen , da sie den Unterschied zwischen der Gesarattugend 
(ä^ij) und der Einzeltugend der Tapferkeit (ävdqEia) aufhebe.') Es 
scheint mir besser, dies einzugestehen, als sich durch erkünstelte Deu- 
tungen über die Schwierigkeiten der Sache hinweghelfen zu wollen. 
Auch der neueste, von Heinrich Gomperz') unternommene Versuch, 
die Schwierigkeiten hinwegzudeuten, kann nicht als geglückt bezeichnet 
werden. Gomperz meint, die Definition des Nikias (welche mit der 
aus dem „Protagoras" übereinstimmt) werde im „Laches" nicht be- 
kämpft, sondern nur berichtigt. Der „Laches" habe durchaus ein posi- 
tives Resultat, und des Sokrates Schlußargument besage nur, wegen 
der Einheit des Tugendwissens sei die Tapferkeit besser denn als 
Ez-Tiorijuij künftiger Güter und Übel, vielmehr als tnriffTJJ^ij von Gütern 
und Übeln überhaupt (also als d^Ex^ in ihrer Anwendung auf künf- 
tige Güter und Übel zu definieren. Damit scheint mir aber der Schwierig- 
keit durchaus nicht ausgewichen zu sein. Denn abgesehen davon, daß 
nicht einzusehen wäre, warum Piaton dies nicht einfach und deutlich 
sagt, 3) kann man doch nicht in der Anwendung des Wissens auf Künf- 
tiges das Charakteristische der Tapferkeit erblicken. Denn die Anwen- 
dung des Wissens auf Künftiges ist nichts anderes als die BetÜtigung 
der Tugend, d. h. jeder Tugend, nicht etwa bloß der Tapferkeit. Wenn 
ich gerecht handle, weil ich von der Überzeugung ausgehe, daß jede 
Übeltat ihre Strafe findet, bin ich da tapfer? Heinrieh Gomperz scheint 
mir ebenso wie sein Vater, der den „Laches" (und den „Charmides") 



') Lach. p. 199 d. 

■) Archiv f. Geschichte d. PhUosuphie XIX, 527. 

*| Man komme mir nicht mit der Fahel, Piaton habe ursprünglich die sokratische 
Methode befolgt, welche die Ge-ipriche gewühnÜch mit dem Eingeständnis des Nichtwissens 
endete. Denn resnltatlos, d. h. ohne daS die Hanptfrage eine entschiedene Beantwortuns 
erführe, veiiaofen meines Wissens nnr der ,1-aches* und der „Charmides'* , eben weil sie 
vnrwiejKnd polemischen, d. i. negativen Charakters sind. In den anderen iSchriften vermag 
fine aufmeritsttme und scharfsinnigä Erklärung ohne Künstelei ein Ergetinis fest- 
lusldlen. 
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dem „Protagoras"' vorausgehen läßt*), die Tragweite der Polemik im 
„Laches" entschieden zu unterschätzen. Man darf auch nicht übersehen, 
daß die Bedenken gegen die Auffassung der Tapferkeit als des Wissens 
vom Furchtbaren und Nichtfurchtbaren sehr gegründet sind. Ist denn 
derjenige überhaupt tapfer zu nennen, der etwas Furchtbar-Erscheinen- 
des auf sich nimmt, weil er weiß, daß es in Wahrheit gar nicht furcht- 
bar ist? Wir mögen ihn weise, klug u. ä, nennen; aber tapfer? Und 
dieses Bedenken soll Piaton dann später, als er den „Protagora.^' 
schrieb, ignoriert haben? Ich glaube kaum; auch sehe ich nicht, was. 
wenn wirklich zwischen dem „Protagoras"' und dem „Laches" in dieser 
Frage kein Widerspruch .vorliegt, Piaton veranlaßt haben kann, die- 
selbe Frage zweimal im gleichen Sinne zu behandeln. Daß, wieZeller') 
vermutet, der Satz von der Einheitlichkeit der Tugend als das Ergebnis 
des „Laches"' anzusehen sei, ist auch nicht glaublich: denn es wäre 
doch .sehr sonderbar, wenn die Definition der Tapferkeit gesucht und 
die Einheitlichkeit der Tugend, also etwas völlig Verschiedenes, gefunden 
würde; auch ist die Polemik gegen die Definition der ävöqda aus dem 
„ProtagorEis" viel zu nachdrücklich, als daß ihr weiter keine Beach- 
tung zukäme. Ich setze mich also ruhig dem Vorwurf der Oberflächlich- 
keit aus, den Bonitz '( zunächst gegen Schaarschmidt geschleudert hat 
weil dieser auf den Widerspruch zwischen dem „Laches" und dem 
letzten Teil des „Protagoras" hinwies. Es fallt mir freilich nicht ein. 
aus diesem Widerspruch mit Schaarschmidt die ünechtheit des „Laches* 
folgern zu wollen; ebensowenig allerdings mit Ernst Homeffer*) darin 
eine von Piaton versuchte Widerlegung der sokratischen Tugend- 
wissenslehre (!) zu erblicken. Ich sehe vielmehr darin nur den Beweis, 
daß Piaton mit dem Problem, in welchem Verhältnis die Einzeltugen- 
den zur Gesamttugend stehen, anhaltend und schwer gerungen hat. 
Dieses Problem bestand für ihn noch nicht , da er den „Protagora-s" 
schrieb; im „Charmides" und „Lachcs'' ist es ihm in seiner ganzen 
Schärfe zum Bewußtsein gekommen, doch ringt er mit den Schwierig- 
keiten noch vergebens: er hält zwar an der Togendwissenslehre fesl 
— darauf muß Horneffer gegenüber nachdrucklichst hingewiesen 
werden — , aber die Form, die ihr vua Sokrates gegeben wurde und 
die noch im -Protagoras" vorzuliegen scheint, befriedigt ihn nicht 
mehr; gelöst ist das Problem erst im „Gorgias"', und zwar mit Hilfe 
der pj-thagoreischcn Psychologie und der auf ihr fußenden Lehre von 

') (Jr. Henker ir, 2.i0 ; desEleicIien H. Eiiciier , Platons philosophische Entnjcklunc. 

') Philu... An Griechen IM , p. 598* und öyS' , 

") Piaton. Stmlien 3. p. 219. .K. 2. 

*) I'lalon Ri-gen Sukrates, Leipzig 1904. 
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der Dreiteilung der Seele , wie ich bereits in meinem Aufsatz „Das 
Problem des platonischen Symposion" ^) p. 12 kurz bemerkt und in einer 
im Archiv für Geschichte der Philosophie demnächst erscheinenden 
Abhandlung über den platonischen „Gorgias" ausführlich auseinander- 
gesetzt habe. 

Wenn es nun immerhin befremden konnte, Piaton in den beiden 
Dialogen „Laches" und i^harmides" gegen Sokrates polemisieren zu 
sehen , so gebührt Joel das Verdienst , diese Bedenken entkräftet zu 
haben. Es gelang ihm zu zeigen, daß jene Partien, in denen Piaton 
den historischen Sokrates zu bekämpfen schien, in Wahrheit gegen 
Antisthenes gerichtet sind. Dies geht aus folgendem hervor: Sokrates 
.sagt im „Laches** 197 d, Nikias habe seine feine Unterscheidung der 
Begriffe &^a^g und ävdQilog von Dämon , der seinerseits wieder sehr 
genau mit Prodikos, dem berühmten Synonymiker, bekannt sei. 
Diesen Dämon hat nun Sokrates dem Nikias als Lehrer seiner Kinder 
«mpfohlen (180 d). Gegen Schluß der Unterredung (200 a) spottet 
Laches darüber, daß die Weisheit des Dämon sie nicht zu dem er- 
sehnten Ziel, zu der Erkenntnis des Wesens der Tapferkeit geführt 
habe, wogegen Nikias den Dämon verteidigt und erklart, er glaube, 
die Sache bereits hinlänglich aufgeklärt zu haben, doch werde er, 
falls noch Bedenken bestünden , mit der Hilfe Dämons und anderer 
seine Auffassung berichtigen (200 b). Die geheimnisvolle Rolle, die da 
der Musiker Dämon spielt, wird mit einem Schlage klar, wenn wir 
uns vor Augen halten, daß Dämon Lach. 197 d in Verbindung mit 
ProdUcos und dieser wieder von Xenophon Conv, IV, 62 in enge Be- 
ziehung mit Antisthenes gebracht wird, und wenn wir ferner bedenken, 
was Joel über den Onomatologen Prodikos bei Piaton sagti die An- 
sicht, welche Nikias im „Laches" mit Zuhilfenahme der prodikeischen 
Synonymik verficht und die, obwohl sie im „Protagoras"* als sokratisch 
auftritt, von Piaton bekämpft wird , gehört keinem anderen als Anti- 
■sthenes;*) und sollte dieser selbst mit der im Laches bekämpften An- 
.sicht nur an der Meinung des historischen Sokrates festgehalten haben 
— eine Annahme, die ja der ,.Protagoras" nahe legt — , so konnte 
Piaton dem immerhin in der Person des Sokrates entgegentreten, da 
er eben als Portbiidner der snkratischen Lehre viel mehr im Geiste 
des Sokrates zu verfahren glaubte als Antisthenes. der der Lehre des 
Meisters wortwörtlich treu blieb. Darauf scheinen auch die Worte 201 a 
hinzuweisen, wo Sokrates verlangt, man müsse in der allgemeinen 



') Im Jahresbericht des k. k, Sophiengj- 
'i Joa, a. s. 0. n, 141. A. 4, 
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Verlegenheit den besten Lehrer, diddaxaXov (ig SgiOTov, suchen. Sollte 
damit ein anderer gemeint sein, als Piaton seibat? i) 

Das gleiche Licht wie über den B^'aches" hat Jo^I anch über 
den „Charmides" gebreitet. Wie in jenem die ävSqeia, so wird in diesem 
die aia^qooivi^ erfolglos gesucht , da sich jene Definition , die wir als 
sokratisch ansprechen müssen, auxp^d'övn = r& iaozov Tttjättuv, als un- 
zulänglich erweist. Auch hier hat Jo?l gezeigt, daß jene scheinbar 
sokratische Definition in Wahrheit dem Antisthenes gehört hat,*) Die 
Bolle des Nikias im „Laches" spielt im „Charmides" Kritias. Er ver- 
tritt die antisthenische Auffassung des dyad^6v = oixeuiv und des repar- 
mv = nouXv des äya&6v, ') zeigt sich also als Synonymiker, wodurch 
sich Sokrates an Prodikos erinnert fühlt (I63d), Es wird abi> 
auch im „Charmides" nicht der historische Sokrates bekämpft, sondern 
der antisthenische. Natürlich bleibt auch hier die bereits bezüglich des 
^Laches" er\vähnte Möglichkeit bestehen, daß die von Piaton bekämpfte 
antisthenische Ansicht zugleich die des historischen Sokrates gewesen 
ist; aber jedenfalls spricht schon vom psychologischen Standpunkt die 
größere Wahrscheinlichkeit dafür, daß Piatons Polemik mehr als dem 
toten Sokrates dem lebenden Antisthenes gilt. Für die Entwicklung 
der platonischen Philosophie ist es allerdings im Grunde ziemlich gleich- 
gültig,* ob die Polemik sich mehr gegen den antisthenischen oder gegen 
den historischen Sokrates gerichtet hat. 



') Deswegreu wUrde der , Laches' natürlich noch nicht die AfcademiegrQiidnng v 

») A. a. 0. U, 140. 

^ AnOer der eben zitierten Stelle vgl. noch I, 356, A. 1 n. n, 1134. 
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DieGedankenabfolgeinderpseudoxenophontischen 
'ÄdTjvauDv icoXttsia Und die Umstellungsversuclie. 



M. NISTLER. 



Von den vielen Problemen, welche die unter Xenophons Namen 
überlieferte Schrift vom Staate der Athener brachte, war das meist- 
umstrittene die Frage, ob die von den Handschriften gegebene Reihen- 
folge der einzelnen Paragraphen auch der vom Autor getroffenen Anord- 
nung entspreche. Da bei der Untersuchung der Frage sich ergab, daß 
den Forderungen nach streng logischer Deduktion , die von den ein- 
zelnen Gelehrten an den Aufbau des Werkes gestellt wurden, nicht 
entsprochen sei, wenn die Überlieferung beibehalten werde , so suchte 
man diesem Mangel durch verschiedene Umstellungsversuche abzu- 
helfen. Erst Kaiinka (Proiegomena zur pseudoxenoph. ^üü-ijyaiojv noh- 
uia, Wien. Stud. XVTII, 1896, S. 27 ff.) hat diese Umstellungsversuche 
entschieden abgelehnt und den Wert der überlieferten Anordnung 
endgültig bewiesen. 

Wenn ich trotzdem dieses Problem in breiter Ausführlichkeit 
wieder aufnehme, so hat mich dazu die Überzeugung bestimmt, daß 
Kalinkas Ansicht von der Richtigkeit der Überlieferung durch Klar- 
legung der Ideen assoziation zwischen den einzelnen Paragraphen und 
den einzelneu Kapiteln besser gestützt werden kann als durch seine 
Annahme, dafi wir in dem Werkchen ein „lockeres Aggregat einzelner 
nebeneinander gestellter Argumente zu gewärtigen haben". Dazu kommt 
die Tatsache, daß ich an mehreren Stellen in der Einzelinterpretation 
zu einem anderen Resultate kam als Kaiinka, eine Stellungnahme aber 
deswegen für nötig hielt, weil zwischen der Ansicht Kalinkas, die er 
in den Proiegomena niederlegte, und der in der Editio durch die 
Texteskonatruktion zum Ausdruck gekommenen mehrfach Differenzen 
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bestehen. Schließlich ergab sich mir eine völlig andere Auffassung 
der Stellung der einzelnen Kapitel zum Thema. 

Die ältere Ijiteratur. auf die zurückzugreifen ich wenig Anlaß 
hatte, habe ich hier nicht angeführt, weil sie Kaiinka in der Praefatio 
zu seiner Ausgabe p. 8 ff. vollständig gegeben hat. \ach Kalinkas 
Prolegomena erschienen 1907 von Gustav Hofmann -Beitrage zur 
Kritik und Erklärung der pseudoxenophontischen Athen, pulit." [ = zweiter 
Teil des Programms des kgl. Maximilians-Gymnasiums {in lliincheni 
für das Schuljahr 1906/07], die sich mit der Interpretation einzelner 
Stellen befassen. ') 

Über die ersten 10 Paragraphen ist es leicht, sich zu einigen, Dfr 
Autor bringt als ersten Beleg für seine Behauptung (5g ei SiaailiZonat 
Ttjv no'kiTeiav die Tatsache, daß in Athen der Demos und die Armen 
vor den Kdlen und lleichen bevorzugt werden. Da jene es seien, welche 
dem Staate seine Macht verschaffen, so sei es nur billig, daß sie An- 
spruch hätten auf die Rechte eines Bürgers, damit Zutritt zu allen 
Ämtern, unbeschränkte Betätigungsfreiheit in Rat und Volksversamm- 
lung. Daß aber der Demos iu Wirklichkeit nicht zu allen Ämtern 
Zutritt habe , sei keine Verletzung des Gleichheitsprinzipes . sondeni 
nur ebenfalls ein Mittel, den demokratischen Staat in seiner Macht 
zu erhalten. Denn würde jeder auch jene Ämter bekleiden dürfen. 
zu denen eine gewisse Befähigung notwendig ist. so wünle aus einem 
solchen Zustande bei ungeeigneter Besetzung der Stellen dem Staatt' 
bald der schwerste Nachteil erwachsen. Der Demos verlangt für sich nur 
jene Ämter, die ihm materiellen Nutzen bringen. Die Bevorzugung de^ 
Demos vor den Edlen zur Stärkung der Demokratie erfolgt aber nicht 
bloß in der Ämterfrage, sondern überhaupt in allen Stücken:') das 
tun die Athener mit Überlegung, denn der natürliche Gegensatz 
zwischen arm und reich, vornehm und gering verlangt in einer Demo- 
kratie zu deren Sicherung die durchgängige Bevorzugung des Demos. 

In gS 6 — 10 gibt dann der Verfasser in Form einer Widerlegung 
eines Einwurfes die Begründung, warum in einer Demokratie allge- 
meine Redefreiheit herrschen niüs,se. 

Kaiinka (a. a. 0. JW) mißt den Worten von I, 2, eine zu große Bedeu- 
tung zu. Schon durch diesen Paragraphen würden wir darauf vorbereitet, 
daß wir statt einer wissenschaftlich gegliederten und abgerundeten 



') Her ^'ollstiiDdigkFit halWr sei noch vemi«»ieii auf den Bericht von B. VUrirli 
über Xenophun ia dem Jahreshcr. d. philol. ■\'ereiDs an Brrtin 1904, S. 63—224. 

*) Kalinha hat im Ansrhlusse an Kettig überzeugend die Übersetzang von aanaioJ 
,in allen Stucken' al.i die au unserer Stelle einzig mitgliche e 
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Studie ein lockeres Aggrej?at einzelner, nebeneinander gestellter Ar- 
gumente zn gewärtigen hätten. Insbesondere seien aber die Worte 
deshalb bedeutungsvoll, weil der damit eingeleitete Gedanke nicht ein- 
mal ein Argument der angekündigten Beweisführung sei, sondern eher 
eine auf den Anfang der Einleitung zurückgreifende Vorfrage er- 
ledige, nämlich die, ob denn überhaupt und warum die Bevorzugung 
der großen Masse vor dem Adel , wie sie im Wesen der athenischen 
Demokratie liege, berenhtigt sei. Beide Behauptungen scheinen mir 
unberechtigt. Das von Kaiinka bemerkte Vorausompfinden der lockeren 
Aneinanderreihung der Argumente ist durch Jt^iätov fiiv ovv absolut 
nicht gegeben, es könnte jede wissenschaftliche Untersuchung damit 
beginnen. Die Bevorzugung der großen Masse vor dem Adel ist gewiß 
ein Argument der angekündigten Beweisführung, der Gedankengang 
i.-it höchst einfach: die Behauptung, (üi; ev diaoi^l^uwai i^v noXtTtiav 
\ ■= demokrat. Verfassung) wird trefflich gestützt durch den Satz : daher 
begünstigen sie auch die große Masse vor dem Adel. Also die Be- 
giinfitigung der großen Masse ist eine konsequente Folgerung aus dem 
demokratischen Prinzjpe. Kalinkas Auffassung geht aus seiner an 
dit'ser Stelle gemachten Texteskonstruktion '1 hervor: iixi dixo/wg aitü9t 
Aal i^ifahovtaiy ot Tttcr^ret,' xai 6 dt^fiog TtXeov ix^iv tüv yEwaiwv xai cüv 
TÜovaiojv. d. h. nach Kalinkas eigenen Worten: ,.daß es auch wirklich 
den Anschein habe (nicht bloß eine grundlose Einbildung des attischen 
Demos ist), daß in Athen mit Kecht die Armen und überhaupt die 
Masse den Vorzug haben vor den Vornehmen und den Reichen." 

Dem Autor kommt es ja gar nicht an auf die Konstatierung 
eines berechtigten oder unberechtigten Anscheines, sondern vielmehr 
auf die Konstatierung der Tatsache, und daß diese berechtigt ist als 
notwendige Folge des demokratischen Prinzips. Die einfachst* Kon- 
jektur ist doch, das überlieferte ^eiv in ?/« zu ändern, das uns von . 
11 geboten wird.*) Die anstößige Koordinierung der 7civi\t£g und des 
i\uoi wird gedeckt durch I, 4, 2 (mxI nsvjjai Aat öt^iiotimis) und 11, 
18, 6 (öliyot de xtveg rwv n.Ev^T<av Aal dijftoTixöiv) . Vielleicht ging diese 
Kijordiniemng der Begriffe hervor aus dem Streben des Autors nach 
Deutlichkeit und Vollständigkeit; denn Tatsache ist, daß unter d^ftog 
die rcifrftes nicht ganz subsumiert werden können, ebensowenig wie 
die yeyratoi unter nlotJaioi. Bei der Annahme der Konjektur t'xet 
bekommt die Stelle erst ihre richtige Bedeutung : die Armen und der 

') Er hat sie aber in der ein Jahr spiter erscbieneuea Aasgabe wieder fallen gelassea. 
') Za dem eklektischen Prinzipe sind wir durch das Wertverhältnis der codd. A, (B), 
('. H zneinander berechtigt. 
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Demos genießen mit vollem Rechte ihre Begünstigungen, denn sie sind 
es, die dem Staate seine Macht, sein Leben erhalten. 

Nach den freien Bürgern kommen naturgemäß die Sklaven und 
Metöken an die Reihe ; I, 10 t<Sv dovhav ä" ai ') xal räv fieroixm 
TtlEiOTtj iajtv Idd-^rjoiv äxoi.aaia. Der Gfedankenfortschritt und Zusammen- 
hang ist hier zu fast allgemeiner Übereinstimmung klargestellt. Dagegen 
hat der in der tTberlieferung folgende Abschnitt I, 13, welcher vor 
die Behandlung der Bundesgenossen eingeschoben ist, seit jeher große 
Schwierigkeiten gemacht. Sie liegen einerseits in der Erklärung des 
yv^va^dfi£voi und t^ fiovaix.i)v ^Trifijdewovreg, nach deren Fixierung erst' 
die Frage, ob das in der Überlieferung hier stehende Stück auch die 
ursprüngliche, ihm vom Autor gegebene Stelle inne hat, beantwortet 
werden kann, anderseits in der Gestaltung and Interpretation des 
partizipialen Beisatzes. Dazu kommt noch als erschwerend, daß über 
die im Text erwähnten Vorgänge uns die antiken Quellen im Stiche 
lassen. Ausnahmslos wurde versucht, die Klärung des ersten Satzes 
ira § 13 losgelöst aus seiner Umgebung, manchmal noch mit Rücksicht 
auf das Vorangehende, aber immer ohne Berücksichtigung des Nach- 
folgenden zu geben. Da aber weder Text noch Inhalt gesichert sind — 
nur soviel ist klar, daß es sich um eine der Ausübung musisch- 
gymnastischer Künste feindliche Aktion des athenischen Demos 
handelt — halte ich einen derartigen Versuch für aussichtslos. Der darauf- 
folgende Satz aber „h rals xoqrffiatq ... bis ■/lyviowaf' bezeichnet 
sich schon sprachlich als Gegensatz des ersten Satzes, und da hier 
Text ') und Inhalt gesichert sind, muß hier die Untersuchung einsetzen 
und das erste Glied des Gegensatzes aus dem zweiten Glied rekon- 
struieren. Nun steht im 2. Satze nichts anderes, als daß der Demos 
seine feindselige Haltung nicht betätigt bei Choregien etc., da er sieht, 
daß er hier selbst herangezogen wird und materielle Vorteile davon 
hat. Es bleibt also für den Gegensatz : der athenische Demos be- 
tätigt seine feindliche Haltung dort, wo er nicht herangezogen wird und 
keine materiellen Vorteile davon hat, wo er einer Konkurrenz ausgesetzt 
ist, der er nicht die Spitze bieten kann. Diese Konkurrenten können 
aber weder die xQ^aToi und rrlo^'aioi sein , denn der Autor gibt ja 
selbst an, daß (II, 10) die Reichen nicht in der Ausübung musisch- 
gymnastischer Künste gehindert werden, noch dem Hauptteile nach 



') Die ans dem ai von Kirclihotf (tezogenen Schlüsse auf das Vorhandensein einer 
Lücke vor § 6 sind als nichtig erniesen von Rettig 246. 

') DaB es heijlen mnB xai yr-ftraaiapxo''''"' o^ nXoimoi xai rptr/^^^oSatv, 6 Si S>j/i''i 
etc. ist ganz klar; daB i^i^paß/ofoii' in A und H ausfallen könnt«, ist leicht erklärlich. 
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der Demos, denn damit wäre ja der in I, 13 ausgesprochene Gegen- 
satz zwischen Sofias als dem verfügenden Teil und dem nicht zam äfjftog 
gehörigen als von der Verfügung betroffenen Teil wieder aufgehoben. 
Die Konkurrenten müssen also Nichtathener sein (das ist Metöken und 
Sklaven), und zwar solche, die die Ausübung der angegebenen Künste 
als Profession betreiben. Die Auffassung der yvftvalü/ievoi als pro- 
fessionell Ausübender wird gestützt durch die Bedeutung der Parti- 
cipia praesentis und durch die Interpretation des partizipialen Bei- 
satzes, in welchem der Grund, reap. die Gründe für das Verhalten des 
Demos angegeben werden. Ich will zuerst den mit yvoig tiri einge- 
leiteten vornehmen. Überliefert ist sowohl Öwazög (C) als dvnazä (A, M). 
Wie oben bemerkt wurde, hat der ör^fiog den masisch-gymnastischen 
Künsten gegenüber ein anderes Verhalten bei den Choregien etc., weil 
er erkennt, daß er hier selbst herangezogen wird und materielle Vor- 
teile hat; Konkurrenten aber gegenüber, welche die Künste professiona- 
mäßig betreiben, geht der Demos feindlich vor. Der Grund dafür in 
den mit yvois ö'xt eingeleiteten Worten kann eben nur sein : weil der 
i\uos erkennt, daß er diese Künste nicht professionsmäßig betreiben 
kann, nicht etwa wegen geistiger oder körperlicher Unfähigkeit, sondern 
einfach der gegebenen Verhältnisse wegen, meist naturlich, weil der 
größte Teil des Demos gezwungen ist, sich in der Zeit, da er derartige 
Übungen vornehmen sollte, sich seinen Lebensunterhalt zu verschaffen. 
Die Wenigen aber, die es sich gestatten könnten, die Kosten für die 
Erlernung . auszugeben und auch genug Zeit und Muße zur Übung 
hätten, würden eben dadurch, daß es nur wenige, nicht aber alle sind, 
das demokratische Prinzip durchbrechen. Damit scheint mir die Lesart 
dwatös gesichert zu sein, Kalinka, der meint (a. a. O. 39}, daß eine so 
absprechende Selbstkritik des Volkes hier nicht enthalten sein könne, 
weil unmittelbar danach die aktive Beteiligung desselben Volkes an 
den choregiachen und gymnasiarchischen Aufführungen betont wird, 
hat die Lesart 8vvaiä verteidigt. Er hat aber das dwtnög eben 
auf die Befiihigung, nicht aber auf die durch die Umstände bedingte 
Unmöglichkeit, resp. Möglichkeit bezogen. ») Eine weitere Schwierigkeit 
but der erste Partizipialsatz wegen des xaXov. Durchwegs wurde hier 
xcrW* als „geziemend, schön" aufgefaßt; man geriet damit aber in eine 
heikle Situation. Sollte diese Begründung ernst genommen werden, 
so mußte man annehmen, der Autor habe hier dem athenischen Demos 
ethische Grunde unterschoben, dies widerspricht aber dem Tenor und 



') Kalinba hat flbrigenB in seiner Ausgabe die in den ProJegomena vwtretene Lesart 
aufgegeben und Swai6s aofgenommen. 
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Charakter der Schrift, in der ja alle Entscheidungen des Demos al-; 
rein materiellen Interessen entsprungen dargestellt werden. Man suchtp 
sich daher zu helfen, indem man ein ov vor vofittoiv einschob. Das i^t 
sicher verfehlt. Wollte man aber die Begründung als nicht ernst ge- 
meint, sondern als Ironie nehmen . so entstand wieder eine SchwieriK- 
keit: es ließen sich die beiden Partizipien syntaktisch nicht recht 
miteinander vereinigen. 

Ich glaubi', man muß hier •x.aXdv nicht mit ^.geziemend^, „schön", 
übersetzen , sondern mit der anderen Bedeutung , die xoiw el)enfalls 
hat, nämlich „nützlich, praktisch".') Die oben angegebenen Schwierig- 
keiten fallen dadurch weg und der Sinn der Stelle ist dann: Der 
Demos von Athen hat die Verbände ') derjenigen, die in Athen musisch- 
gymnastische Künste profe.ssionsmäßig betrieben , aufgelöst , weil er 
glaubte, daß diese Art des Kunstbetriebes fiir den Demos nicht nütz- 
lich sei. da er erkannt hat, daß er selbst zu derartigem Betriebe nicht 
die äußere Möglichkeit habe. Der Zusammenhang zwischen 10--12 unJ 
]3 ist also gesichert. Hofmann (a. a. 0. S. 14 ff.) schließt sich der vmi 
Ijänge vorgeschlagenen Emendation an, nämlich statt des überlieferten 
ov ein avtbg einzusetzen, und verbindet damit die Erklärung des yvuva- 
^of/evovg. wie sie Kaiinka und Wilamowitz gegeben haben. Ab^sehen 
davon, daß durch seine Annahme der Sinn der Stelle banal genii^ 
bleibt, widerspricht die Text«sänderung dem von Hofmann sonst stct^ 
aufs eifrigste betonten Grundsatze des strengen Konservativismus. 

Der Autor fahrt nach den beiden Sätzen des § 13 fort: t'v k 
Tolg dixaatriqioig ov tov Stxaiov aitotg fiäXkov fieXei IJ toC airolg aiji- 
ff6Qov. Auch hier besteht ein enger Zusammenhang. Der Autor em- 
pfindet das Vorgehen der Athener als eine Ungerechtigkeit und er- 
klärt es zugleich als höchsten Egoismus, wenn der athenische Demo:; 
bei den Choregien nur Geld nehmen will, damit er bekomme, die 
Reichen aber ärmer würden. Das sei zwar praktisch, aber nicht ge- 
recht. Doch man dürfe sich nicht wandern , selbst im Gerichtshöfe 
siege dieses Streben nach materiellen Vorteilen über das allgemeine 
Rechtsbe wußtsein. 



') Pllr diese DcdeutuiiR von KaJlöi' bähen wir nuch »US der Zeit, in derdie ^ehrift ahp~ 
faßt wurdp, Beispiele; So Thak, UI, 94 druma&ri-iff S' d,-antl9iiai .... i'nö Mc<mi}i-lfup •'■•: 
xalitv aviii) (Tirnrföt looniTi/, Sviviley/iftti^ AiimI-oT; i^iiSiaSat; Sopb. Phil. H56 i-rV 
xaZilf Aptiipovoii xoQeuai ai6fia; Soph. El. 3ä4 Xf'i' /äp fv nakrp ipgovttv; Thak. V. ö',' 
dlX' ev xaki-i iSoKtt l, /läjfti fatT^ai, wuzu der Sehuliast liemerkt inl ovfiiprQovTi. Xrn. 
Hell. l\\ 3, h vD/ilaavri ; o/'x iv xakiji eirai nQÖg larc 6.iXlias i:tnofiaj_ctv. 

') Das 'iiataki''tiv tov; yv/ifa^o/ievorg setit orgiinisierie Verbände voraus. 
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Mit §14 beginnt ein neuer Abschnitt, den man rteQi av/Jiidxov 
überschreiben könnte. Der Autor bespricht in 14 mid 15 die Stellung- 
nahme Athens zwischen den beiden großen politischen Parteien in den 
einzelnen Bandesstädten, den Demokraten und Aristokraten, und er- 
klärt die Parteinahme des athenischen Demos für die demokratischen 
Parteien in den Bundesstädten als ganz konsequent; denn im gegen- 
^ieitigen Falle dUyiaTov XQ^" ^ "^PZ^ laiat toi' drjuov zov H.ii-r]Vi\ai. 
Für ebenso konsequent erklärt er auch die Unterdrückung und mate- 
rielle Schädigung der Aristokratie in den Bundesstädten, eine Konse- 
{|iienz, die auch gegen den etwaigen Einwand völlig geschützt werde, 
PS müsse doch Athen daran gelegen sein, die BUndner möglichst steuer- 
kräftig zu erhalten. 

Von § 16 an ist die Ausführung dem Verhältnis zwischen Athen 
und den Bundesstädten überhaupt gewidmet, es findet allerdings nur 
der Gerichtszwang seine Behandlung. 

Punkt für Punkt, sprachlich deutlich gekennzeichnet (tcqütov ftev, 
Uta, rcQÖs äi Tovzoig, Tcqbg di ro^iotg) werden die V<irteile, die der 
athenische Demos aus dieser Einrichtung zieht, aufgezählt. Das Volk 
erzielt durch den Gerichtszwang nach Athen viel grilßere Unterwürfigkeit 
jedes einzelnen Bundesgenossen gegenüber jedem Angehörigen des 
attischen Demos , während sonst nur denjenigen , die in amtlicher 
Stellung als Vertreter Athens zu den Bundesgenossen kommen , diese 
Ehrerbietung gezollt werde. 

Die anschließenden Worte des § 19 rt^bg 3i rovioig ^la Tt[r 
xir^aiv bis Kap. II gaben vorerst Anstoß zu Bedenken über den Zu- 
sammenhang und damit zugleich zu Texteskonjekturen, Man fand es 
auffällig, daß der Autor, der in den unmittelbar vorangehenden §§ 16 
bij! 18 von dem Gerichtszwange gesprochen, auf einmal ohne jeden 
Übergang die aus den überseeischen Besitzungen hervorgehenden Vor- 
teile erwähnt. Bezüglich des Inhaltes wurde schon van Rettig darauf 
aufmerksam gemacht, daß der Autor diese Ttt^eig iv Toig intqoqioiq 
schon § 14 erwähne und dort gegen etwaige Kritik schütze. Bezüglich 
der sprachlichen Form der Anknüpfung hat zuerst Kaiinka darauf 
aufmerksam gemacht, daß diese unverkennbare Art der Aufzählung 
von 16 — 20 Tt^iÖTov ftiv, eito, tiq^s de to^-rotg, fiQÖg de rodcoig, Ttqhg 
iH lovTOig die Zusammengehörigkeit aller dieser Glieder sichere. Es 
ist allerdings nicht zu leugnen, daß I, 19 inhaltlich sich nicht direkt an 
die unmittelbar vorhergehende Erörterung über die Gerichtshoheit 
.\thens anschließt; es ist aber leicht begreiflich, daß der Autor in 
freierer Bezugnahme auf das in Rede stehende Thema TteQi tiüv avfiud- 
X<-iv den Vorteil nautischer Ausbildung anreiht, der .sich infolge des 



i,*^.oo^lc 



— 62 — 

schon I. 15 beiläufig erwähnten Besitzes von Kleruchien und der Not- 
wendigkeit, wiederholt staatliche Funktionäre zu den Bundesgenossen 
zu entsenden (I, 18), von selbst als erfreuliche Nebenwirkung einstellte. 
Bei dieser Annahme ist also der Zuaammeuhang und zugleich die über 
lieferte Lesart xTr^aiv gesichert. Die versuchte Textesänderung in x/.i,air 
ist von Kalinka als aus sachlichen Gründen unmöglich abgetan worden. 
— Eine Tür die Komposition der Schrift wichtige Tatsache können 
wir erkennen in den iJS 16—18, an deren Reihenfolge aufeinander und 
innigen Zusammengehörigkeit noch von keiner Seite gerüttelt wurdp 
und die daher steh am besten zur Demonstration eignen. Die Art der 
Aufzählung der Vorteile des Gerichtszwanges zeigt uns, daß der Ver- 
fasser die einzelnen Glieder der Darlegung einfach nebeneinander stellt. 
sowie sie sicli ihm gerade bieten, ohne sich ihre logische Verknüpfung 
und Anordnung stets angelegen sein zu lassen. Diese Tatsache allein 
hätte genügen können, von der Forderung nach .streng logischem Auf- 
bau der Schrift abzustehen, wodurch auch die meisten ümstellunKs- 
versuchc vermieden worden wären. 

Es ist ganz begreiflich, daß dem Autor bei Behandlung der aa^ 
dem Verkehr mit den überseeischen Besitzungen sich ergebenden Aus- 
bildung und Tüchtigkeit zum Seedienst, bei dem Gedanken an die Vnr- 
trefflichkeit der atheni.schen Marine (I, 19, 20) zugleich auch der Ge- 
danke an die Landmacht Athens, an das Hoplitenheer kommt; damit, 
daß dies die schwächste Seite der Athener zu sein scheint, ist es nun 
■in der Tat so bestellt. Doch wenn sie auch gewissen Ijandmächten 
nicht gewachsen sind, ihren Bundesgenossen — und darauf kommt es 
ihnen vor allem an -- sind sie gewachsen und werden noch durch 
einen günstigen Umstaml unterstützt, daß nämlich die Bundesstüdte 
durch ihre Lage entweder als Inselstädte oder Festlandsstädte f:i'- 
zwungen sind, sich den Athenern unterzuordnen. Der Zusammenhang 
ist vüllig klar, Belots und Kalinkas Ansicht von der versuchten 
logischen Gliederung der Biindneruntertanen in üaoi vrpitäzai eioiv und 
omiaai iv r^ t'/TTfigiii tlal fti)}.£is und letztere wieder in große und 
kleine i.st ganz zutreffend. Wenn aber Kalinka meint, daß in dem Auf- 
gel)en dieser logischen Gliederung im weiteren Verlaufe etwas von 
einer Sdphistik darinliege. die. um den formellen Eindruck einer rein- 
lichen und scharfen Einteilung hervorzurufen, lieber die sachliche Treue 
opfere, so ist die.xe Ansicht nur eine Folfr*' von seiner Anschauung 
über die Form des Werkes. Das Aufgeben der logischen Gliederung 
ist vielmehr der Uufreübtheit des Autors zuzuschreiben. 

Die Erwägung, daß Athen seinen Bunde.sgeno.ssen genugsam über 
legen ist durch seine Seemacht, führen den Autor zu einem neuen 
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Abschnitt, der von den Vorteilen einer Seemacht handelt. •) Die ein- 
zelnen Punkte reihen sich deutlich aneinander: 1. Leichtere Möglich- 
lichkeit, im feindlichen Gebiete zu landen. 2. Möglichkeit, auf längere 
Zeit und größere Strecken sich von der Heimat zu entfernen. 3. Mög- 
lichkeit, im Falle eines Mißwachses den Schaden durch die übersecischeB 
Handelsverbindungen zu ersetzen.') 

Es ist ganz begreiflich und psychologisch sehr gut erklärbar, 
daO mit dem Gedanken an die überseeische Einfuhr, welche die Gefahr 
eines Mißwachses in Attika aufheben kann . sich zugleich die Vor- 
stellung von anderen Einfuhrartikeln, von IjUxus- und Genuflartikeln, 
welche ebenfalls mit dem Getreide über See kamen, verband. Der 
Autiir kann daher nicht umhin, sie anzuführen, und tut dies mit 
den entschuldigenden Worten d Se Sei xcrt Ofn-nQOTiewv liVTfOd-^yai diä 
ri]»' ä^f^v TCQiÖTOv ftkv XQÜ^tovs e^w/twe t^i^vgov . . . e'freiTa ifwvf/v 
icäaav ä/MvoviEs s^iXf^avio toCco iasv ix. rTjg toCto de sä i^g. Daß der 
Autor damit die Aufeinanderfolge der Hauptpunkte unterbrochen hat, 
ist gewiß nicht zu leugnen, deswegen aber auf eine Lücke oder irgend 
einen Mangel in der überlieferten Anordnung der einzelnen Paragraphen 
schließen zu wollen, ist unstatthaft. 

Die beiden nächsten Paragraphen II, 9 und 10 waren neben I, 13, 
II, 17 und dem Schlüsse der ganzen Schrift die meist umstrittenen 
Stellen, die mit Ausnahme von Müller-Strübing , Rettig und Kaiinka 
von allen anderen Gelehrten als nicht an der gehörigen Stelle stehend 
bezeichnet und irgendwo andershin versetzt wurden.') Das Sonderbare 
an all den Umstellungsversuchen ist aber, daß sich diese zwei Paragraphen 
tlann doch nicht hineinfügen wollten in den Zusammenhang, in den man 
sie brachte. 

Was zunächst Inhalt und Tendenz der beiden Paragraphen an- 
langt, so hat Kaiinka mit Itecht darauf aufmerksam gemacht, daß sie, 

') Bei Kalinka i'crmisse ich sowohl II, 1 als auch hier die psychologische Erklärung 
für dfo Gedanteozosamracnhang. Beoo mit den Worten (a. a. 0. S. 44): „die folgende Dar- 
k'Eung 11. itf. ... nimmt ihrPD AiLsgangspunht davon. daS «ine Seemacht sich elien so gut 
Dnd boch beft'ser als eine Landmacht für gewisse strategische OpcrationeD zu Lande eigne', 
ist doch der Znsammenhnng mit dem Vorangehenden gewiß nicht gege1»en. 

') Es ist durchaus nicht notwendig, zwischen den BeiNpicteil, welche zur Bekräftigung 
eines Behaaptungssatzef; (in unserem Falle: die Seemacht hat mehr Vorteile als die Land- 
macht) dienen, einen logischen Zu.>ulaimenhnng zu suchen. Der Autor gibt ja nicht alle Bei- 
spiele und zweitens gibt er sie so, wie sie ihm gerade zur Hand kommen, was sich in 
dem Abschnit ü, 4—14 recht deutlich zeigt. Es ist daher Langes Ansicht (Leipz. Hlud. V, 
W'i). der zwischen 4. 6, 6 als Bindeglied die Hungersnot (in 4 und 5 erzeugt durch 1'er- 
*"stnngen, in 6 dnrch SHEwachs) annimmt, zu gekünstelt. 

'j So von Kirehhoff m-ischcn I, 5 und I, 13. Schmidt zwischen I, 13 und II, 17, 
Belrit zwischen I, 12 und I, 13, Lange zwischen I, 19 and 20. 
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obwohl eingangs nnr Sakrales zur Sprache kommt (9-vaiag %ai leßa .tot 
lo^äs v.ai T£fievri), doch im wesentlichen die öffentlichen Unterhaltungs- 
vorkehrungen und Erholungsanstalten zum Gegenstand haben, denen 
die sakralen Zwecke sozusagen zum Vorwand dienen. Dies geht schon 
hervor aus der Art, wie nach dem Verfasser das Volk jene Objekte 
und Zeremonien des Kultus auffaßt (&veiv ^al evüix£io9^i xat TioTttoitai 
h^A xai fzöXiv olxeTv xai.ijv xai fteyäi.rjv), und wird dann direkt aus- 
gesprochen in den Worten S^ovaiv ovv dr^fAoaitf fUv ij mihg U^la 
nolXü, lari de ö df^fios A evuixoifievog xöt diakayxdt^oy tä tBQeia. Über- 
dies kommt ja der Autor in weiterer Ausführung des fiAhf oituh 
xal^v vtai fteyältjv am Schlüsse auf die Profanbauten der yvftväoia. 
Xovrqä und dirodiTiJptct zu sprechen. 

Wie und wieweit haben aber diese beiden Paragraphen nacli 
vorne eine Verbindung? Daß sie mit den Vorteilen einer Seemacht nicllt^ 
zu tun haben, ist einleuchtend. Also bleiben nur mehr § 7 und S ^ zur 
A'erknüpfung übrig. Wenn man nun bedenkt , daß der Autor in ^'t 
erzählt hat, daß die Athener vermöge ihrer Seeherrschaft sieh alle 
Gattungen des Wohllebens ausfindig gemacht haben, ferner beachtet, 
daß diejenigen, welche die Genüsse kennen lernen, der athenische 
Demos sind, der zum größten Teil aus den Tiivr^ttg bestand, ist da die 
Frage nicht naheliegend, ja wie kann denn der athenische Demos, der 
meist Arme zu seinen Mitgliedern zählt, wie kann der, wenn er auch 
wirklich alle Gattungen des Wohllebens kennen lernt und ausfindig 
macht, sich auch den Genuß des Wohllebens verschaffen? Auf diesen 
Einwurf gibt der Autor die mit de eingeleitete Entgegnung: bei den 
dvaiai und ie(ä, to^Toi und rtfiivjj, bei dem olnetv vtöliv xah]v xai 
fieyälijv^ da kann der Einzelne sich wohl nichts leisten, da muß eben 
der Staatssäckel herhalten. 

Kalinhas Ansicht (a. a, 0. S. 45) von der Verbindung zwischen 
9/10 und 7, daß nämlich in 9/10 in einer kleinen Digression dargestellt 
werde, wie die Masse der Athener sich auch zu Hause mit den alt- 
hergebrachten Einrichtungen ein angenehmes Dasein zu sichern ver- 
stehe , scheint mir nicht das Richtige zu treffen. Er konstruiert da 
einen Gegensatz zwischen Wohlleben in der Fremde mit neuen 
Einrichtungen und Wohlleben zu Hause mit den alten Einrich- 
tungen, einen Gegensatz, von dem in 9/10 keine Spur zu finden ist 
und von dem übrigens auch Kaiinka nur das zweite Glied zu finden 
wußte. Dagegen stimme ich Kaiinka und Rettig voUkoraraen bei, wenn 
sie auf die Zusammengehörigkeit von § 7 und § 9 schließen aus don 
in beiden Paragraphen gebrauchten Ausdrücken liiaxia — evtajfioi^ai, 
^«tß/öxw— xpfliTOs, indem sie diese Wiederkehr zurückführen auf die 
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sprachpsycholo^sche Erscheinung, daß markant« Wörter, wenn sie 
einmal ztir Verwendung gekommen sind, sick bald darauf wieder dein 
Sprecher oder Schreiber aufzudrängen pflegen. 

Mit § 11 kehrt der Autor wieder zu dem durch §§ 7 — 10 unter- 
brochenen Thema von der Aufzählung der Vorteile einer Seemacht 
zurück und fugt einen neuen hinzu, daß nämlich eine Seemacht allein 
imstande sei , Reichtum zu erwerben , denn alle anderen Städte seien 
gezwungen, ihre Produkte in den Hafen der Seemacht in den Handel 
und zum Verkaufe zu bringen. Da die Aufmerksamkeit durch den 
Exkurs von 9/10 abgelenkt worden war, fügt der Autor den § 11 mit 
Si an: zbv di fcXovrov ftSvoi oloi Tetaiv i^Ktv twv '£A^j;'muv xai twv 
ßaqßäqojv. Die Schwierigkeiten, die man in dem Umstände fand, daß 
n}x>\Tov ohne nähere Bestimmung gesetzt und zu aloL z'elaiv das Sub- 
jekt nicht ausdrücklich erwähnt ist, haben bereits Rettig und Kaiinka 
behoben. Bezüglich der Aufnahme der Lesart reßög (C) statt Tteiarj 
(A. Bi hat Kaiinka so gewichtige Argumente vorgebracht, daß ein 
weiterer Zweifel nicht möglich ist. Ebenso hat Kaiinka den folgenden 
Satz (U, 12) richtig erklärt: fz^bg rfe Tovvoig SiloaE ayEiv ovx laaou- 
aiv o'tTiveg äviiTiaXot fjfiiv eiaiv ij od X9'^'">vt^'' ^fi &ahxaarj. Der Per- 
simeii- und Subjekts Wechsel ist gewiß störend, doch müssen wir uns 
stets vor Augen halten, daß wir es ja in dieser Schrift mit dem ältesten 
Produkte attischer Prosaliteratur zu tun haben. Erst durch Kalinkas 
Übersetzung und Interpretation wurde die Stelle verständlich und ent- 
sprechend eingereiht. Besprach der Autor in §11 die Tatsache, daß 
die Städte freiwillig ihre Produkte nach Athen einfuhren, weil sie 
dieselben dort am besten absetzen können, so fügt er in § 12 eben den 
Fall an, was geschieht, wenn eine Stadt sich dem Einfluß Athens ent- 
ziehen und sich ein anderes Absatzgebiet suchen wollte. Der Sinn der 
Stolle ist: naturgemäß wird jede exportierende Stadt ihre Pro- 
dukte nach Athen als dem Vororte der größten Seemacht bringen ; 
aollte sie aber aus Feindschaft gegen Athen ein anderes Absatzgebiet 
suchen wollen, so werden die Athener sie daran verhindern. 

Hofinann (a. a. 0, S. 27) wendet sich gegen diese Auffassung und 
kehrt wieder zurück zur Ansicht Böekhs und Müller-Strübings. welche 
annehmen, daß in dem Relativsatze oiVtws övrmc/oi ii^lv elaiv die 
Explikation zu SlXoae, also die Bezeichnung des neu gewählten Ab- 
satzgebietes zu sehen sei. Nach ihnen lautet die Erklärung der Stelle : 
^Außerdem wird man nicht gestatten, die.se Erzeugnisse anderswohin 
zu führen, zu denen, die unsere Gegner sind, oder man wird jenen 
den Gebrauch des Meeres nehmen, falls sie dorthin ausrühren. " Doch 
ist die von diesen Gelehrten durchgeführte Verbindung von Ä'Aioae und 
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dem Relativsatze grammatisch einfach unmSglich. Hofmann sieht ües 
ein, sucht sich aber zu helfen, indem er den Text nach seinem Sinn 
konstruiert und vor oXctveg ein fr^ig voicovg einfügt, ein Aufgeben des 
Textes, das dem von ihm an mehreren Stellen immer als ungemein 
notwendig bezeichneten Konservativismus direkt wnderspricht. 

Für den ersten Moment scheint in II, 13 die Gedankenabßilffe 
gestört und der Paragraph nicht an der ihm zugedachten Stelle zu 
sein. Während nämlich in §§ II. 4 — 6 von den militärischen Vort-eilen 
der Seemacht gesprochen w-ird , in §§ 7 — 10 von den kulturellen und 
finanziellen , kehrt der Autor in II , 13 plötzlich wieder zurück zu 
militärischen Dingen, um dann in §§ 14 — 16 den strategischen Mangel 
in der Lage Athens zu besprechen. 

Es ist klar, daß hier die Gedankenfolge etwas unregelmäßig und 
auffallend ist, doch läßt sich die plötzliche Umkehr in II, 13 psycht)- 
logisch erklären und rechtfertigen. Nachdem nämlich der Autor in 
§§4 — 12 die Vorteile einer Seemacht dargelegt hat, soll er den stra- 
tegischen Mangel in der I^age Athens behandeln, ein Mangel, der Athen 
nicht die höchste Vollkommenheit einer Seemacht erreichen läßt. Bei 
dem Gedanken an diesen Mangel aber treten wieder mit voller Inten- 
sität die Argumente der §§4 — 6 (milit, Vorteile einer Seemacht) in 
sein Bewußtsein ein und verdrängen das in §§ 7 — 12 Behandelte. Mit 
dem Gedanken an die Nachteile der Lage Athens verbindet sich aber 
unmittelbar als natürlicher Gegensatz noch einmal der Gedanke an die 
militärischen Vorteile einer Seemacht, von denen die früher iiljer- 
gangenen nachgetragen werden. Auch die sprachliche Form (lit dt 
ngbg zaüioig) zeigt schon den Nachtrag an, der mit dem unmittelbar 
Vorhergehenden nicht in direktem Zusammenhange steht (vgl. I. 1!'). 

In § 14 gibt der Autor endlich die Ausführung des einzigen, was 
der athenischen Seemacht zur Vollkommenheit fehlt. Kaiinka hat mit 
Recht darauf hingewiesen, daß die hier ausgesprochenen Gedanken 
sich so nahe mit II, 13 berühren, daß diese inhaltliche Verwandtschaft 
eine nachdrückliche Bestätigung flir die ursprüngliche Nachbarschaft 
beider Stellen bietet. Kalinkas (a. a. 0. S. 49) Auffassang aber von dem 
Satze vüv dt ot yECO^yoSvteg vmI o\ tcIoMioi Hd-tivaiaiv vrrdqxovTai Totg 
TtoXeuioLQ titm.ov, 6 de ^^i""?, are eS tlSiog Sri ot'äsv rmv aipöiv iftjy^r- 
aovatv ovSi Teimvaiv, dStutg ^^ xat ol'x V7te^xöf*s''0s dvtoig kann ich 
nicht beistimmen. Kaiinka paraphrasiert folgendermaßen: ^ Der Mangel 
einer insularen Lage ist dem Verfasser zufolge in doppelter Hinsicht 
nachteiliK; erstens gewärtigen jetzt die Athener stets feindliche Ein- 
fälle und Verwüstungen, was allerdings weder den Großgrundbesitzern 
noch dem Stadtvolk sehr nahe geht, weil jene in diesem Falle liclier 
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dem Feinde huldigen, dieser aber von der Verwüstung der Ländereien 
gar nicht betroffen wird." Ich glanbe vielmehr, daß der Autor das 
gerade Gegenteil von dem sagt, waa Kaiinka ihn sagen läßt. Nämlich 
eben dadurch, daß den yeiu^yoüvreg und nlovatoi die KinfHlle so nahe 
gehen, sind sie eher geneigt, mit dem Feinde übereinzukommen, ihm 
nachzugeben — das heißt das {^ns^xovcai robg ftaleuiovg, — während 
das Stadtvolk, das ja nichts zn verlieren hat bei Verwüstungen des 
flachen Lajides, sich nicht um den Feind kümmert. 

Ebensowenig kann ich Kaiinka beistimmen in der Erklärung von 
II, 16, besonders aber der Worte eTiqwv dyad-mv /ieiÜövotv OTsq^oviai. 
Ealinka gibt folgendermaßen den Inhalt wieder: „deshalb bringen sie 
Hab und Gut unter Preisgebung des heimatlichen Bodens auf die 
Inseln, womit sie sich in das eine, für sie belanglose übel freiwillig 
ergeben, einem größeren aber entgehen, nämlich dem Verrate und der 
offenen Empörung der Gegenpartei und weiterhin dem Sturze der 
demokratischen Verfassung.^ 

Doch das Übersetzen von Hab und Gut auf die Inseln, das Preis- 
geben des heimatlichen Bodens geschieht ja nur in Kriegszeiten und 
zu dem Zwecke, sich in die Stadt zu flüchten und so mit dem Feinde 
sich in keine offene Schlacht einzulassen. Sie wäre aber unvermeidlich, 
wollte man nicht ruhig zusehen, wie die Feinde das Land verwüsten. 
Diese Feinde sind aber jene Feinde zu Lande, denen Athen sich nicht 
gft wachsen fühlt. Daß also eine offene Feldschlacht mit einer 
Xiederla^, vielleicht einer so entscheidenden enden würde, daß 
durch den Machtspruch der siegreichen Feinde auch die Ver- 
fassung verloren gehen könnte, mußte als sehr wahrscheinlich 
gelten. Ich verstehe unter den J'repa äyad^ fiei^ova eine eventuelle 
Niederlage im offenen Felde mit allen daraus resultierenden Folgen, 
halte daher Kalinkas Erklärung für zu eng gefaßt. Überdies ist bei 
Kalinkas Definition nicht recht gut einzusehen, warum dann der Ver- 
rat und die Empörung der Gegenpartei erschwert sein soll, wenn Hab 
and Gut auf die Inseln gebracht und das flache Land verlassen ist. 

Nachdem in II , 4 — 16 die Vorteile einer Seemacht behandelt 
sind, beginnt der Autor mit 11, 17 eine Betrachtung, in der er dar- 
legt, wie sich der athenische Demos den Verpflichtungen gegenüber 
verhält, welche ihm Bundesverträge und eidliche Abkommen auferlegen : 
hier sei ein demokratisch regierter Staat besser daran als eine Olig- 
archie. Die Verantwortlichkeit des Einzelnen bei Vertragsbrüchen sei 
geradezu XuU, da er einfach sagen könne, er sei bei Abschluß des 
Vertrages nicht mit dabeigewesen . also auch nicht verpflichtet. Ein 
demokratisch regiertes Staatswesen lasse sich also nicht durch Ver- 
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träge and eidliche Yereinbamngen in seiner Bewegnngsüreifaeit in der 
äußeren Politik hemmen. Die Behandlung dieser Frage war durch die 
Fälle der Wirklichkeit für den Autor in nächste Nähe gerückt. Daß 
er sie hier anschließt, ist vielleicht zu erklären durch die Ideenver- 
wandtschaft zwischen II, 14 — 16 und 17. Es wurden zwar in §§ 14^16 
unmittelbar nur strategische Fragen erörtert; da diese aber immer 
mit Fragen der äußeren Politik zusammenhängen , konnte der Ver- 
fasser leicht veranlaßt werden § 17 hier anzuschließen. Im Anschlüsse 
daran macht nun der Autor noch einige Bemerkungen über die kin- 
dische Rechthaberei des athenischen Volkes, das bei UnglücksHllIen 
die Schuld stets von sich abzuwälzen sucht, während bei günstigen Er- 
folgen jeder der Urheber, der geniale Förderer sein will. Dies fordert 
in der Tat zum Spott heraus . daher ist es begreiflich , daß der Ver- 
fasser jetzt auf die Empfindlichkeit der Athener gegenüber öffentlicher 
Verspottung gerät (II. 18), deren Organ die Bühne der Komödie ist. 
Hier halten die Athener es so, daß sie eine öffentliche Verspottung 
der Demokratie nicht zugeben , aber zur Verspottung einzelner durch 
ihren Beifall aufmuntern, da sie wissen, daß darunter nur irgendwie 
hervorragende Männer zu leiden haben, ihresgleichen aber nur unter 
gewissen, vom Demos genehmigten Bedingungen. Ich achließe mich der 
zuerst von Römer (Abh. d. Bayer. Ak. d. Wiss. I. KL, XXII. Bd., HI. Abt.. 
1904, p. 64.1) vertretenen Ansicht an, die dann von Fanlmüller (Pro- 
gramm des Ludwigsgymn. in München 1906, p. 23 ff.) und Hofmann 
(a. a. 0. p. 37 ff.} verteidigt wurde , daß d^fiog an unserer Stelle die 
Bedeutung von äTjnoy.^aiia habe. Sprachlich liegt gegen diese Auf- 
fassung gar nichts vor, wie die von den genannten Verfassern gebrachten 
Belege zeigen-, sachlich aber werden durch diese Annahme ohne jede 
Textesändernng alle Schwierigkeiten behoben, während bei der engeren 
Interpretation von S^ftog als Volk in seiner Einheit es einfach un- 
möglich ist, die Angriffe des Aristophanes in seinen Komödien auf 
den Demos nicht als solche darzustellen. Wenn der Autor hier gerade 
den Ausdruck df}fiog genommen hat, statt dij^waxponio , so scheint mir 
mitgewirkt zu haben der beabsichtigte Gegensafcs zwischen dem 
Verhalten gegenüber der Verspottung des Einzelnen und der Gesamt- 
heit als Vertreterin der Macht. Joder Athener verspürte sofort bei 
dem Worte Sf^i-iog das Mitklingen von driftoAQoria. 

Den schcm in if eidÖTeg iizi etc. entsprechend der partizipialen 
Form und Unterordnung ausgesprochenen Gedanken wiederholt der 
Verfasser in IL 19 in selbständiger Form: -ich sage also, daß der 
Demos zu Athen erkennt, wer von den Mitbürgern ein edler, wer ein 
frcmeiner Mann ist; den gemeinen Mann aber, der ihm gesinnungs- 
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verwandt und nützlich ist, liebt er, den edlen aber haßt er." An den 
Grund dafür, den er im nächsten Satze gibt, schließt sich sofort ein 
Einwand : ivavziov ye Toinov evioi Svrsg tltg teili^(5e toC S^ftov rijv yifffif 
«ü dijjuoctxot slatv, der nichts anderes heißen kann, als daß dennoch 
einige, die man in Wahrheit unter die Männer des Demos zählen 
muß, ihrer Geburt nach nicht dem Volke angehören, sondern der 
Klasse der xqTfOJoi. 

Ralinka hat zwischen II. 18 und 19 einen Zusammenhang kon- 
struiert, den ich nicht fiir richtig halte. Nach ihm ist die Angabe 
in n. 19, der Demos hasse den Edlen, liebe den Gemeinen, eine vom 
Autor gezogene Schlußfolgerung aus II, 18, daß nämlich der Demos 
die Verspottung einzelner gestatte, im Bewußtsein, daß die Verspotteten 
nicht zu ihm gehSren. Kaiinka fUhlt selbst, daß die von ihm gewollte 
Gedankenverbindung sich nur herstellen läßt mit grammatischen An- 
stSOigkeiten. Abgesehen davon kSnnen wir doch unmöglich annehmen, 
daß der Autor erst das Verhalten des Demos gegenüber der Spottlust 
der Komödie kennen mußte, um die Behauptung von dem Hasse des 
Demos gegen die X6V^^^^ aufzustellen. 

In § 20 endlich wendet sich der Autor mit vollster Schärfe 
gegen jene, die, obwohl geborene /gjjaioi, sich doch für ein demokratisch 
regiertes Gemeinwesen entscheiden. 

Der Inhalt dieser beiden Paragraphen konnte erst in den Zu- 
sammenhang richtig eingereiht werden , nachdem Kalinka die ent- 
sprechende Einzelinterpretation von äv tov d^fiov^ dlij^äs (,.durch 
jseine politische Tätigkeit") und t^v ipvatv („der Abstammung nach") 
gegeben hatte. 

In m, 1 schließt der Autor sein Thema fast mit denselben 
Worten wie in I, 1. Die eingehende Besprechung dieser Stelle soll 
weiter unten folgen. 

Ausführlich wird dann in III, 1 Mitte bis 9 über die umfäng- 
liche Gerichtstätigkeit der Athener und die daraas sich ergebenden 
Mängel in der Verwaltung gesprochen. Daß der Inhalt mit dem voran- 
gehenden Teile der Abhandlung in keinem engeren Zusammenhange 
steht, wird weiter unten besprochen. Die Reihenfolge der einzelnen 
Paragraphen nnd der Gedankenfortschritt innerhalb dieses Abschnittes 
wurden gegen die Angriffe von Kirchhoff, Faltin, Moritz Schmidt 
entschieden und mit Erfolg verteidigt von Rettig, Lange und Kalinka, 
Die beiden letzten Abschnitte des dritten Kapitels behandeln die 
äußere Politik der Athener bei Parteistreitigkeiten in anderen Staaten 
<HI, 10, 11) und die Zahl und das Verhältnis der Atimen (III, 12, 13). 
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Die Absctnitt« von IQ, 1 Mitte bis TU, IS stehen weder nnter^ 
einander nocli mit dem Vorangehenden in einem engeren Znsammpii- 
hange. Ich habe diesen Umstand, ebenso den Inhalt in dem an- 
schließenden Teile der Untersuchung erörtert bei der Frage nach dem 
Verhältnisse der einzelnen Teile zum Thema, weil ja gerade die drei 
Abschnitte des letzten Kapitels in dieser Hinsicht den meisten Anstoß 
erregt haben und mit der Grund waren zu den verschiedenen Hypo- 
thesen, welche über die Anordnung der Schrift aufgestellt wurden. 

Ich will daher bei einem Überblick über den Zusammenhang und 
Fortschritt der einzelnen Gedanken der Schrift hauptsächlich nur auf 
die beiden ersten Kapitel Rücksicht nehmen nnd da, glaube ich, hat 
sich ergeben, daß die Abfolge der einzelnen Paragraphen keinem An- 
stand unterliegt, vielmehr psychologisch gut erklärlich ist, so daß 
wir überall noch der Ideenassoziation nachgehen können. Die Schrift 
ist ein in sich abgeschlossenes Ganzes, dessen Mängel nicht der Un- 
fähigkeit des Autors oder schlechter Überlieferung zuzuschreiben sind. 
sondern der geringen Übung der Zeit, aus der sie als erstes Prosa- 
werk stammt, an das man keineswegs noch die Anforderung einer 
strengen Komposition und systematischen Deduktion stellen darf. 

Xach der Untersuchung der einzelnen Paragraphen bezüglich 
ihres Zusammenhanges untereinander stellt sich die Frage ein, inwie- 
weit die einzelnen Paragraphen mit dem in I, 1 ausgesprochenen 
Thema in Beziehung stehen: imi Se toSto Ido^ev oürnig avvoig, tüg ei 
diaaiiiuovnat tfjv TtokiTeiav xai zaXXa diaTi^dztoMtat S doxovaiv äf^agravtir 
roTi; ä^oig "Ellrjoi , roDi' anodeiSto. Das nächste Problem ist nun, ah 
in diesen Worten eine Zweiteilung des Themas ausgesprochen ist 
oder nicht. 

Vom grammatischen Standpunkte aus spricht nichts dafür, allfs 
dagegen: e.s steht am Schlüsse der Sätze nicht raera sondern rof-ro, 
es sind ferner die beiden Glieder durch das einmalig gesetzte ev zu 
einer Einheit zusammengefaßt nnd nicht, wie man bei angenommener 
Zweiteilung er%varten sollte, das er zweimal gesetzt, das zweitemal 
vor dtaTiqäTToytai, oder bei einmaligem er ein tt-'Mti verwendet. 

Um nun die Frage auch vom inhaltlichen Standpunkte aus zu beant- 
worten, muß zuerst die Bedeutung des %älXa vorgenommen werden; 
aus der folgenden Darlegung ergibt sich, daß unter T&AXa durchwegs 
Einrichtungen zu verstehen sind, welche sich als Folgen der demo- 
kratischen Verfassung ergeben und auf den Bestand der Demokratie 
mit größerer oder geringerer Stärke zurückwirken. 

Es empfiehlt sich also auch vom inhaltlichen Standpunkte nicht 
eine Zweiteilung in dem Sinne, daß beide Teilungsglieder gleichwertig 
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sind, soDdern nur insofeme, als Ursache und Wirkung berücksichtigt 
werden sollen. Daß aber der Autor beim Niederschreiben der 
Stolle die Anächaanng und Empfindung gehabt hat, daQ er in den 
Worten I, 1 eine logische Zweiteilung ausgesprochen habe, möchte ich 
glauben. 

Verhält es sich aber mit der Bispositionsangabe so, wie ich 
gesagt habe, daß nämlich die Zweiteilung bloß Ursache und Folge 
enthält, so ist von vornherein zu erwarten, daß sie auch nicht scharf 
.Glied für Glied" getrennt, eingehalten wird, sondern daß wir beide 
Belege oft miteinander verbunden sehen werden. 

Die ersten neun Paragraphen können wir in der Hauptsache dem 
Nachweis ihg tv diaa<^l^oviai t^c fioltTBiav zuschreiben. § 10 können 
wir nur mit etwas Zwang noch zu i'ag sr diaaiii^ovuai Tfjv nohzEtav in 
Beziehung bringen, während die weiteren Ausfiihrungen in §§ 11 und 12 
ohne Zweifel als Beleg für das ev dtaTt^dTceattai taXia dienen. {} lä 
bringt wieder eine wenn auch gewaltsame Korabination der Liturgien 
mit dem demokratischen Prinzip; es sei ihr Zweck, die Gegen- 
partei finanziell zu schwächen, um dadurch die eigene Kraft zu Heben, 
llit voller Deutlichkeit tritt das Motiv, die Volksherrschaft zu halten, 
wieder in der Politik gegenüber den Bundesgenossen, welche einen 
wesentlichen Teil des attischen Reiches bilden, hervor in ii§ 14— 16. 
ll. 14 yiyvtömovreg Hii. . . ., ei . . . laxiaovaiv o't fiXoiaiot %ai xQrfSToi 
h Talg TcdXeaiv, SXiyiatov x^vov i) dgx') ^f^^*^^ ^oS dijuov t<iv Hif-tp-tjai; 
I, lf> . . . doxtt fiei^ov äya&bv alvai . . . ixetvoig de Sam S^c xai f^yä^eaif'ai 
ädvyäiovg ovia^ imßovXtvttv.) I, 16 ist trotz der sprachlichen Ein- 
kleidung ebenfalls als Beleg für die Wahrung der Volksherrschaft zu 
Itetrachten (ei 6( oi'xoi elxoy "xaajot rdg df'xag, ace dxif-dficvoi J4itt}vaiois 
toi-Tot-g UV atpüv avtüv ämbXXvaav ol'civtg (fiXoi ftäXiara P/oav iii^TjvaUüv 
101 ifi(ii<>) und weist wieder zurück auf I, 14 (el Si laxi'oovaiv . . . Ij 
(ipZ^ fort« Tov üijfiov ToE ^iS-jv-ijai). I. 17, welches die A'orteile auf- 
zählt, welche den verschiedenen 31 en schenk lassen aus dem Gerichts- 
zwang der Bundesgenossen erwachsen, gehört dagegen zum tc dia- 
Tt^äjzea&at, während I, 18 wieder ein Beitrag für das ti Siaat^ttaO^ai 
jijv TcoXtTtiav ist. I, 19 und 20 betrachtet Kaiinka (a. a, 0. S. ViO) als 
lil(»ß durch natürliche Ideenassoziation entstandene Exkurse, die mit 
keinem der beiden Programmpunkte in ersichtlichem Zusammenhange 
stünden. Ich glaube aber, daß .sie die in II, IT» als Beleg für die 
Erhaltung der Volksherrschaft angeführte Tatsache der Erwerbung 
v<m Besitz in bundespenüssischem Gebiete hier als einen Beleg bringen 
fiir das kluge Vorgehen des Demos. Diese Paragraphen zeigen besonders, 
wie schwer, ja unmöglich es dem Autor wurde, die von ihm an- 
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genommene Zweiteilung wirblich überall in der Anordnung der Belege 
durchzufuhren. 

Während also das erste Kapitel seinem Hauptteil nach die Vor- 
kehrungen zur Erhaltung der Herrschaft und des Ansehens der großen 
Menge bespricht, wie es der erste Punkt der Disposition in Aussicht gestellt 
hat, kann man in folgenden Partien, soweit sie die Macht und die Vorteile 
der Seeherrschaft betreffen, eine solche Beziehung nicht sofort erkennen. 

Der Grundgedanke des zweiten Kapitels bis § 14 geht dahin, dali 
die Athener ihr Ijandheer nur in solcher Stärke halten, daß sie damit 
den Bundesgenossen überlegen sind, während sie ihren Feinden gegen- 
über sich auf die Übermacht zur See stützen. Dieser Grundgedanke 
scheint den zweiten Punkt der Disposition zu illustrieren (thg ev xot 
lälla dtaTiqätioviat). Wenn nun aber der Autor bei dieser Gelegen- 
heit die Vorteile einer Seeherrschaft in verschiedensten Variationen 
vorbringt, so darf dies nicht wundernehmen, da ja dieser Gegenstand 
einem jeden Athener seinerzeit nahe lag und anderseits schon 
vom Themistokles an, dem Begründer der athenischen Seeherrschaft. 
eine stetige Streitfrage bildete zwischen den großen Parteien der 
Demokratie und Aristokratie. Daß aber die besprochenen Paragraphen 
auch enge mit dem ersten Punkte der Disposition zusammenhängen, 
zeigt neben inhaltlichen Beziehungen, die sich leicht herausfinden 
lassen, auch eine Stelle im Texte selbst (II, 4), dort, wo die Rede 
davon ist, daß die Genüsse, die sich das Volk zu seinem Privat- 
vergnügen auf Staatskosten verschafft, mehr der Masse als den oberen 
Klassen zugute kommen. Die Schlußwendung nXctta toöhov äfcoXedEi 
A Bxi-og J) Ol dUyot xai ol evdaiftoveg weist über I, 4 (61 fiiv yäg rtiv^jug 
xai Ol ätjfiötai xai oi XEigovg ev jr^itrrrovxig .... t^v dTjftoKQariay 
avSouatv) zurück auf wg ev Ötaai^^oviai t^v nohtdav. 

^% 14 — 16 gehören eigentlich nicht mehr zu den Vorteilen der 
Seeherrschaft, bringen aber, durch innigsten Gedankenzusammenhang 
damit verknüpft, neue Belege für das il»p ev ÖiaTtqättovtai T^^hx. Die 
Schlußworte in II, 16 ineidij ovv e^ d^x^S o^t ^tvxov otxijaaneg v^aov, 
vtrv xäde Tcoiavai' z^v ftiv ovaiav toIs v^otg Ttaqarid-Ervai Tttareioyieg 

ytyvdtaxovuEg Sit el avifjv ilei^ovuiv ereQiav äyad^äv fiei^üvav OTeQtjaovTai 
weisen ebenfalls zurück auf <hg eJ diaai^^ovrat ti)v Ttohreiav. Denn 
unter dem Verlust der ftei^iu ayad-it ist jener Verlust zu verstehen, der 
sich als Folge einer schweren Miederlage einstellt und auch Vernichtung 
der Volksherrschaft bringen kann. 

§ 17, der den Vorteil der Demokratie behandelt, sich leicht über 
Verträge und Kide hinwegsetzen zu können, ist doch wohl ein Beleg 
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für das ev Siaai^^ovrai ii)v tcoXizeiav^) , während der nächste Paragraph 
mit dem zweiten Satze cig tu SiaJtqdzTovrai jiXka zu verbinden ist. 

II, 20 kehrt über 19 i^'ieder zurück zu dem schon in I, 4 be- 
sprochenen scharfen Gegensatz zwischen den icoriqoi und xQrjfJToi und 
dem im demokratischen Prinzipe begründeten Hasse und der Bedrückung, 
welchen die xQn^oToi von Seiten der novriqoi ausgesetzt sind. Beide 
Paragraphen stehen näher dem ev diaa^i^ovrat als dem eu' StaTtQdTvovrai. 

in, 1 schließt die ganze Äbhandlnng ab fast mit denselben 
Worten, wie sie in I, 1 stehen; es fehlen von I, 1 nur xot z&XXa 
Üia^odtTOvtai. S doxovaiv äftaQjdveiv tols älh}i$ "EXk^i ToCt dTiodeiiin. 

Daß der Autor hier fast dieselben Worte wie in I, 1 gebraucht, 
femer den angegebenen Teil (xai zilla . . . dtan^ehvovtat) ausläßt, 
bat zu den verschiedensten Annahmen Anlaß geboten. 

Daß ein Ruhepunkt hier anzunehmen sei, ist allgemein anerkannt. 
Ob aber damit bloß ein Teil oder die ganze Abhandlung abgeschlossen 
sei, darüber konnte keine Einigung erzielt werden. 

Wenn wir bedenken, daß in der vorangehenden Erörterung Sätze 
vorkommen, welche bei der angenommenen Zweiteilung in I, 1 entweder 
nur mit ev ätavt^cenowat r^A^a oder doch höchst wahrscheinlich am 
besten damit verbunden werden müssen, so kann unmöglich ein weiterer 
Zweifel darüber bestehen, ob der Autor hiemit den Schluß für die 
ganze Schrift gesetzt oder nur fiir einen ersten Teil. Es bleibt aber 
noch immer die Frage offen, warum der Autor nicht auch die Worte 
tv äiarc^iTTOPrai etc. wieder angeführt hat, da doch in IH, 1 eine 
deutliche Bezugnahme auf I, l zu konstatieren ist. 

Nach einer genügenden Erklärung habe ich mich vergebens um- 
gesehen, auch bei jenen, die III, 1 als Schluß des ganzen Werkes 
betrachten. Denn Kalinkas Ansicht, es sei erklärlich, daß der Autor 
bloß den die Erhaltung der Volksherrschaft berührenden Satz aus 
der Einleitung herübergenommen habe, weil der letzte der Belege 
gerade die Wahrung der Demokratie betreffe, scheint mir dem Autor 
doch zu große Ungeschicklichkeit zuzumuten. Kaiinka gibt ja un- 
mittelbar vorher an, daß der Autor sehr breit und mit absichtlicher 
Liebe die Darstellung der Vorteile einer unbestrittenen Seeherrschaft 
ausgemalt habe, welche sich zunächst als Illustration des Satzes ihg 

') DiS biet der Bestand der Demokratie t&r den Verfasser gar nicht in Frage 
koniinp. wie Kalinba meint, moB ich bezweifeln ; denn unter den Verträgen, welche maD 
am ersten brach, waren eben Jene, welche dnrch ihre E!rfBltnng der Demokratie Schaden 
Sehracht bitten. — Was <d>en bei I, IS von den Gerichtshöfen gesagt wurde, das hat 
auch hier wieder seine QiUtigkait : oi toB dticaioi^ aiti/Ts ftdlXav fuiji ^ tov a^roTs 
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ev Jtat jäiXa diaTCQÖzTovTai einführe. Da wäre es doch aoffallend, 
daß der Autor durch die kurzen Paragraphen II, 18—20 wieder ganz 
von diesem Gedanken des er dtaTz^oTTea&ai räkla abgekommen sei und 
nur mehr an das ev iiaai^^ta&ai xi)v TioXiteiav gedacht habe. 

Bedenken wir aber, daß dem Autor während seiner Darstellung 
zum Bewußtsein gekommen sein muß, daß die in I, 1 ausgesprochene 
Zweiteilung eigentlich nicht zwei gleichwertige Glieder enthält, sondern 
sich \-ielinehr wie Ursache und Folge verhalten, daß mit der Setzung 
des EV diaai^tEO^at x^r noXnüav und der Beweisführung dafür implizite 
letztere auch mitgegeben werde für das eJ StaTt^rread^at zAUji — 
eine Tatsache, die sich sehr deutlich zeigt in II, 16 — 18 — und 
nehmen wir dann noch den von KaUnka betonten Umstand hinzu, daß 
der Autor mit einem Belege schloß, der unmittelbar die Wahrung der 
Demokratie betrifft.') dann, glaube ich, können wir es erklärlich finden, 
daß der Autor in dem Schlußsatz bloß den die Erhaltung der A'^olks- 
herrschaft berührenden Satz aus der Einleitung herübergenommen hat. 

Den größten Teil des dritten Kapitels bildet der Abschnitt 
§ 1" — 9, in welchem ein sehr empfindlicher Mangel der öffentlichen 
Verwaltung in Athen, nämlich die Verschleppung aller Agenden, bloÖ- 
gelegt und gezeigt wird, daß er in tatsächlich gegebenen Verhältnissen 
seinen Grund habe; eine Milderung entweder durch Bestechung 
{III, 3) oder durch Verringerung der Anzahl der Richter bei einem 
Gerichtshofe (III, 7) sei nur in unzureichendem Maße möglich. Daß 
die Schlußworte in III, 8 xomiav lolvw 'Öviidv dv ^jjfn oJ6v x eivch äl>Mf 
Ix^iv tä TtQdyfiata M&tp'r^oiv J; ägrieg vvv ^x^c tzXSjv ij Aavii fimgiiv u 
oTi'iv IE zo fiiv ätpelEiv, t6 ös n:Qt>ai^Etvai xr/. nur auf diesen Abschnitt 
sich beziehen, aiif den Cbelstand der unabsehbaren Verschleppungen 
aller Agenden, hat Tiange bewiesen. 

Der nächste Abschnitt III, 10 handelt über die äußere Politik 
Athens. 

Der an den Athenern gerijgte Brauch, sich bei auswärtipen 
HNndeln in der Regel für die niedrige Beviilkerungsklasse zu ent- 
scheiden, wird auf bewußte Absicht zurückgeführt, da die ßEluoi; 
nicht dieselben Interessen wie die Demokraten verfolgen. Der Ge- 
dankengang ist folgender: Wenn sich die Athener fiir die ßeliiovi 
entschieden, würden sie sich damit für Andersdenkende entscheiden. 
denn in jedem Staatswesen halt es nicht der brave Teil der Bevill- 

') FAn Bi'lpg, der übrigens mit dem vorangehenden Beleg für da» cv äuapditia^ 
täkXa geAtuMirh auf das inni^tp insnnimenhängt und nur wiederum die Unmi'flichkfil 
eintr scharfen Trennung leiRt- 
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kerang mit dem Demos, sondern der Pöbel, weil gleich und gleich zu- 
sammenhält. Im weiteren Verlaufe wird dann an drei aus etwa der- 
selben Zeit entnommenen Beispielen gezeigt, welche Folgen sich für 
die Athener ergaben , so oft sie ihr gewohntes und in der demokra- 
tischen Verfassung begründetes Prinzip aufgaben. Kalinka (a. a. 0, 
S. A'A) hat behauptet, daß dieser Abschnitt gleichfalls aus dem Rahmen 
der angekündigten Untersuchung herausfalle. Denn es werde hier im 
Gegensatz zu sämtlichen Erörterungen der zwei ersten Kapitel nicht 
mit dem Utilitätsprinzipe, sondern mit der natürlichen Anziehungskraft 
dec politischen Massen argumentiert. Diese Behauptung wird aber so- 
fort widerlegt durch den Hinweis auf die drei von dem Autor ange- 
führten Beispiele, welche ganz deutlich auf das Utiütätsprinzip Bezug 
nehmen. Daß Kalinka den Abschnitt als aus dem Bahmen der ange- 
kündigten Darstellung herausfallend beweisen wollte, hat seinen Grund 
darin, daß er auf diese Weise dartun wollte, daß dieser Abschnitt 
seinen Platz mit vollem Rechte hinter IQ, 1 habe. 

Ich glaube aber, daß auch bei der Annahme, daß der Ab- 
schnitt III, 10 mit dem zweiten Punkte von I, 1 (ibi: er xai dia^iqih- 
iQvrat T&kXa) in Beziehung steht, es möglich ist, die Stellung von 
III, 10 an seinem jetzigen Platze als Nachtrag zu begründen. In dem 
ganzen großen Abschnitt von I, 2— II, 20 hat der Autor seine in 
I. 1 ausgesprochene Behauptung auf den 3 großen Gebieten (der Bürger, 
Sklaven und Metöken, Bundesgenossen) zu beweisen gesucht und dann 
in III. 1 die Untersuchung geschlossen. Er mußte aber auch zu der in 
ni. 10 behandelten Frage bezüglich des Verhaltens der Athener in 
der rein äußeren Politik Stellung nehmen und konnte diesen Abschnitt 
nicht in der vorhergehenden Untersuchung unterbringen oder wollte 
es nicht, weshalb er ihn hier als Nachtrag gab. 

Um die Stellung der letzten zwei Paragraphen zum Thema prä- 
zisieren zu können, hat Kalinka die wichtigste Anregung gegeben, in- 
dem er die Bedeutung des &qa untersuchte und zu dem sicheren Re- 
sultate kam, ä'ja könne hier nicht konklusiv aufgefaßt werden, sondern 
müsse vielmehr zu (f»? bezogen und der ganze Satz lug otdeig ä^a 
ädiAiog i'ijiiiWToi idd-tjvrjdiv dürfe nur als rhetorisclie Frage angesehen 
werden. Ich glaube Kallnkas Auffassung noch durch folgende Über- 
legung fester begründen zu können : 

Wäre ä'pa konklusiv zu fassen, das heißt, würde der Einwand 
lauten , es gebe in Athen keinen ungerechterweise mit Atimie Be- 
straften, so wäre doch die Aufgabe des Verfassers, diesen Einwurf zu 
widerlegen durch den Nachweis, daß es solche Menschen in nicht ge- 
ringer Zahl geben müsse. Ist aber der Satz <üs ovdeig ä^a . . . ^^i,vrfsi 
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rhetorische Frage, die in die Form des Aassagesatzes umgesetzt an- 
gibt, daß es in Athen viele gibt, die ungerechtfertigt mit Atimie be- 
legt wurden , dann muß der Autor beweisen , daß es in Athen aller- 
dings Leute gibt , welche ungerecht mit dieser Strafe heimgesucht 
wurden, daß es aber nur wenige sein können. Diesen Nachweis liefert 
nun der Verfasser, welcher mit dem Satze schließt, daß der athenischen 
Demokratie kein Umsturz drohe, ein Gedanke, der sehr wohl geeignet 
ist, den befriedigenden Abschluß der ganzen Abhandlung zu bilden. 
Daß diese Erörterung über die Atimen hinausgreife über den Kreis 
der geplanten Untersuchung, darin stimme ich Kaiinka bei. 

Betrachten wir nun das Verhältnis der 3 Abschnitte des dritten 
Kapitels zu den vorangegangenen, so unterscheiden sich der erste nnd 
dritte dadurch, daß nicht mehr die Rede davon ist, (i>s sv diaaifftonai 
jijv TToi-iieiav Aal TaXXa dian^rroviai , und daß sie daher streng ge- 
nommen außerhalb des Bereiches der Diskusion liegen. Dessen scheint 
sich auch der Verfasser bewußt gewesen zu sein. 

Der zweite Abschnitt hat zwar eine engere Beziehung zum Thema, 
konnte aber schwer in den Kapiteln I und 11 ein Unterkommen finden. 

Da aber die 3 Abschnitte doch wichtige Fragen enthielten . die 
wie in III, 1"— 9 und 12 und 13 allerdings in freierer, in § 10 und 11 
in ganz naher Weise mit dem Hauptthema in Beziehung standen, so 
hat sie der Autor als Anhang aufgenommen und als Nachtrag hinter 
den Schluß der eigentlichen Abhandlung gestellt. 
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Lucian und die „Neue Komödie". 



KARL MRAS. 

Verse von Komikern mit Angabe des Dichters werden bei Lucian 
selten zitiert; es ist gewiß sehr bemerkenswert, daß er aus dem ihm 
Iwie die Anspielungen lehren) wohlbekannten Aristophanes (freilich 
finden sich direkte Hinweise bloß auf die Wolken und auf die Vögel) 
nicht einmal einen halben Vers anführt. In meiner Untersuchung will 
ich bloß die „Neue Komödie"' berücksichtigen, wobei ich bemerke, daß 
ich unter diesem Namen die fjeai^ und vea verstehe, Alexis wird ein- 
mal (De lapsu 6) zitiert (frg. incert. 297 Kock), ein nur durch Lucian 
erhaltener Vers. In demselben Kapitel derselben Schrift werden zwei 
ebenfalls nur durch ihn bekannte Verse des Philemon (frg. incert. 
163 K) angeführt, in den Amores K. 43 zehn (sonst nicht erhaltene) 
Verse des Menander (frg. incert. 53ö K). Dies sind alle Zitate mit 
ausdrücklicher Angabe des Autors. Daß Lucian bestimmte Figuren 
des Menander und Antiphanes im Gedächtnis hatte , beweist Rhetor, 
praecept. 12, wo er von dem Rednerlehrer höhnisch bemerkt, er ahme 
durch den Liebreiz seiner Stimme die leibhaftige Thais der Komödie 
wler Malthake oder Glykera nach. ') Wegen der ausdrücklichen Be- 
merkung ,die Thais der Komödie*" kann es sich nicht um die Per- 
süalichkeit dieser bekannten Hetäre, sondern nur um ihre Rolle in 
einer Komödie handeln. Zwei I^ustspicle dieses Namens sind uns 
hekannt, von denen bloß das von Menander verfaßte (das andere rührte 
von einem ziemlich unbedeutenden Dichter Hipparch her) in Betracht 
kommt.') Eine iHaAtfctxij (ebenfalls die Figur einer Hetäre) schrieb 

') A^o9a'ia i^p tieifitxijv !j MttXffäxrjv rj ri-vxe^r riva /iiiitjaä/iiiiDs cv ^Qoaij- 
ni top if&fyfiaioi. 

') Es war auch bei den Rümern beliebt, vgl. Prop^rt. U, 6, 3 f. Turliii Ui-nntidreae 
fiierat DM Thaidos nlim | Tanta, in qua popuJus lusit Erichthuuius und Ovid. Kern. 383 f. 
Huis fcrft AndromacheK pemgcnlcm Thnida partes? ] Peccat, in Andrumarhr Thaida quis- 
inis ipat. 
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niemand außer Äntiphanes. Und die dritte, Glykera? Wir kennen sie 
jetzt, es ist die Geliebte des Polemon in der vielbewanderten Jlsgi«*- 
QOftivTj des Menander. ') Pseudolog, 4 beruft er einen von Menanders 
Prologen, den^Eleyxos*), worüber wir uns nicht mehr wundern dürfen, 
seitdem wir die ^yvoia im Prolog der IJeqixeiq. finden. Fugitivi 19 
macht er den Philosophen den Vorwurf, daß sie zwar die Schmeichelei, 
wie sie sagen, hassen , daß sie aber doch in dieser Hinsicht den Gna- 
thonides oder den Struthias zu übertreffen imstande sind, »} Sr^oiiHag 
hieß in Menanders K6i.a^ der Schmeichler und Parasit (vgl. frg. 1^93. 
2 K und Plutarch, Mor. 57 a) , den Terenz unter dem Namen Gnatlio 
in seinen Eunuchus übernahm. Außerdem führt Lucian mehrere Verse 
mit der Bezeichnung 6 luouiiu'tg {(prjaty) an. Daß in jener Zeit der 
Komiker xai i£oxt;y Menander war, geradeso wie der Tragiker xai 
^lo/j^ Euripides, ist bekannt. Es ist also von vornherein wahrschein- 
lich, daß unter diesen Versen viele jenem Autor angehören; in einem 
Falle können wir es beweisen, Jupp. trag. 53: d^S^uig ixeivd ftot b xwfti- 
xbg ei^rixevat SoxtÜ' odSiv ni7tov&ag Suvbv av fifj ti^m^oi^ (es ist das 
bekannte Menanderbruchstück 179 K. das wahrscheinlich den 'ETrtiQe- 
ftovceg zuzuweisen ist. *) Über die anonymen Verse brauche ich hier 
nicht zu sprechen , da P. Schulze *) und Dr. J. G. Brambs •) über sie 
bereits gehandelt haben. Merkwürdig ist die Erwähnung eines sonst 
ganz unbekannten Komödiendichters, Lysimachus, der zwar aus BöoticB 
stammte, aber der Sprache nach für einen echten Attiker gelten wollte 
und daher das rav gegenüber dem alyfta überwiegen ließ. ') Aber ander- 
seits darf man bei Lucian durchaus nicht eine solche Kenntnis der 
Kom!5die wie z. B. bei Athenaeus voraussetzen. Ich will hier auf eine 
interessante Tatsache hinweisen. In der nach unserem Geschmack recht 
frostigen — aber doch echten — Schrift TIiqI Ttaqaaicov behandelt Lucian 
in scherzhaft rhetorischer Weise das Thema, daß der Beruf des Para- 
siten eine Kunst sei 0vi TEx^tj ^ 7tciqaaicfK.rj). Zum „Beweise" werden 



') V. 24 «(i.Tpt.T^ xai vmv. 

') IIaqaMk>]iro; Ij/iiu fiüv MifAvÖQov nQo3.6yuiv tts ^ 'El-^yxog, 

') KoXaxtiap fitaetv ifiam xoXaxelag evexa löv Fvadaivli'rp' 17 tor Si^v&iav r.iif- 
ßaXitt&ai ivvdfitvoi. 

') Die Zeugnisse bei Knck C A P III, p, 52, 

') Quae ratio intereedat inter I.ncianum et coniicos Graecorum poStas (Berol. 18831 
p- 10 Bijq. 

') Über Zitate und Remini säen zen bei Lucian und einigen späteren Schrift Kiel Itti 
(Kichstätt I888J. t-. 54. 

') Jadic. vrieal. c. 7; das Siguin spricht: Kaitjyöiitjy äe ,Tapn xatfu^öiäy ttvt -Tmijril, 
Avalpaxoi IxaXriio, Boiuiiioi fiir dig eipalysio 10 yeroi ävina^tr, Ato fifotj; ät aiicür 
}.iytaOai xi}; 'Atttxi/i' :Ta^ä lOi-itjt ätj iii> fevo) tlji' rov raC toviov Jiieovtfiar i^iunaa«. 
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StelleB aus Eoripides (c. 4) und wiederholt aus Homer angeführt. Da- 
gegen fehlen einige hBchst bezeichnende (durch Athenaeus und Stobaeus 
erhaltene) Komödienverse, denen ganz dasselbe Thema wie Lucian zu- 
grunde liegt. Der Komödiendicht er Diodoros führt im 2. Fragment 
seiner „Erbtochter" Kock CAF II, p. 420f, M das Parasltenweaen auf 
Zeus und Herakles zurück und bezeichnet es in den Eingangsversen 
ausdrücklich als Kunst: Vera 1 ff . ßoi'Xo^ai dei$ai aa<pmg \ füg ffe,uw)t' 
hu ToffTO . . . xai väv d^öiv ^t-QTjfia, r4g 6' Sllag tExvag \ odÖelg ^eäv 
xaTidei^Ev X, T, l. Timokles im 8. Fragm. des (oder der?) J^cck6vtiov 
Kock II , 454 f. *) preist die unentbehrlichen Helfersdienste der Para- 
siten und ihr Ansehen (natürlich ironisch!). Nikolaos frg. incert. 1 K, 
III. 383 f. ■) nennt Tantalos den ersten Parasiten und hält einen Vor- 
trag über die Eigenschaften, welche die Elemente dieser Kunst bilden 
(Vers 30 aiotxtia ftiv raßr' iarl T^g lilrjs rs^''')?)- Von all dem finden 
wir bei Lucian nicht nur kein Zitat, sondern auch nicht die geringste 
Gedankenähnlichkeit. Ihm waren also diese Komiker gänzlich unbekannt. 

Wir haben somit in unserer Untersuchung von folgender Grund- 
lage auszugehen : Zitate von Versen der Komödie unter Angabe des 
Autors sind bei Lucian äußerst spärlich. Zahlreicher sind die ano- 
njinen Anfuhrungen von Stellen; übrigens stehen auch sie an Zahl 
hinter den Zitaten aus Euripides (von Homer gar nicht zn reden !) 
weit zurück. Wichtig ist die Beobachtung, daß Lucian die zitierten 
Stellen meist nicht nachschlug , sondern aus dem Gedächtnisse an- 
führte, ') Auch gelegentliche Anspielungen (aber ja nicht Nachahmungen) 
lassen auf die Bekanntschaft mit mehreren Komödien schließen , so 
(ich sehe von der „Alten" Komödie ab) mit Antiphanes' Mald-äxt] 
and Menanders &aig, K6lai und UtQiTutQonEyi], wozu nach Jupp. trag. 
53 vielleicht auch die 'EntTqinovreg kommen. Anderseits war er in der 
Komödie weit weniger als Athenans bewandert. 

Von dieser Grundlage aus wollen wir an die Untersuchung jener 
lucianischen Schrift herantreten , für die am meisten eine ausgiebige 
Benützung der Mittleren und Neuen Komödie behauptet wird. Es sind 
die Hetar engespräche. 

Dial. mer. 1, 1: Ein Soldat, der früher die Habrotonon zur Ge- 
liebten hatte, ist seiner neuen Maitresse Glykera untreu geworden. Wir 
werden an Menanders /lEßiX£(ßo,«ev)j erinnert. Aber nur einen Augen- 
blick. Zwar stimmen die weiblichen Namen . auch der Soldat fehlt 

') Athen. \l, 239 b. 

■) Athen. W, 237 d. 

'I Stabaena Floril. 14, 7. 

<) Ü. die Gntersnchungen von Brambs a. a. 0., S. 37 fT. 
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nicht; allein er ist bei Menander ein Korinther (Vers 10), bei Lncian 
ein Akamane. Auch nimmt der Korinther die Habrotonon erst nach 
dem Zerwürfnis mit der Glykera — die durchaus keine gewöhnliche 
Buhlerin ist — in sein Hans. Im übrigen gibt T^ncian ein Gespräch 
zwischen zwei Hetären, die über eine dritte losziehen. Hier hört natür- 
lich jede Ähnlichkeit anf. Eine andere Anspielung auf die iTc^xeipo^fvi] 
werden wir noch finden. 

Dial. mer. 7, 4: Eine Mutter macht ihrer Tochter Musarion 
Vorwürfe, daß sie nur den Chaereas liebe. „Du willst anständig sein, 
als ob du keine Hetäre, sondern eine Priesterin der Demeter (&fauo- 
tfi'iqov) wärest!" ^) Derartige Witze scheinen in der Komödie vorge- 
kommen zu sein; sie waren übrigens naheliegend genug. Die Lauten- 
schlägerin Habrotonon beklagt sich in Menanders ^EniTqirtovTig über 
die Vernachlässigung durch Charisius (Vers 251 ff.): „Wenn es anf 
diesen ankäme, könnte ich jetzt den Korb der Göttin tragen."**) sie 
meint offenbar, als Jungfrau ('^Q^l xanjfpÖQoc) im Pestzage der Pana- 
thenäen. In demselben Kapitel tadelt die Mutter, daß der junge Mann der 
einzige sei. der keinen Ausweg finde, sich Geld zu beschaffen, der einzige, 
der nicht durch einen Sklaven einen Betrug ins Werk setze, nicht von 
der Mutter durch die Drohung, er werde als Soldat in die Fremde 
ziehen, es erpresse. Die verschlagenen Sklaven, die den jungen Herrn 
helfen und die alten prellen, sind aus Plautus und Terenz bekannt. 
Ins Ausland als Söldner zu gehen, war bei unzufriedenen jungen Leuten 
zur Zeit der Neuen Komödie beliebt. In Menanders Sauia will Moschion 
auf seinen Vater Demeas durch diese Drohung Eindruck machen: 
Vers 362 ff. bI . . . ftij toaam fpr iftnoSibv, . . . ÜTioifä^aQEig \ ix vffi 
TiiXaag av ivifioSojv elg Bäxrga noi \ ij Kaqiav dÜTQißov aixfi<^u>y iiui. 
In Pla.utus' Trinummus (nach dem ©ijoacprfg des Philemon) 596 ff. sieht 
der Sklave Stasimus des ruinierten Lesbonicus dieses Los voraus (ibit . . . 
latrocinatum aut in Äsiam aut in Ciliciam '). 

Im Heaut. des Terenz quält sich Menedem mit Gewissensbissen, 
daß er seinen Sohn Clinia(s) durch schlechte Behandlung dahin ge- 

) Be uhe t nar für dis F st der Demeter erforderl eh so be Qt es in dem vichtifmi 
ScholonauD mer IJ 1 H RaU (^ h I a n Lu ^n L pa 1906) S. 276, Sff.i«*' 
□a-if To UV l ^Xji&ivtiar — d h der an deo The n phor en in Erdürhlände g^votitDtJt 
Ferkel araq'fQovo d iX p n koXo ftayva ntf Ka&aQtvoaaat (d. i. ohne p- 

«ichlechtl ehen ^ erkehr) rp aiv ( tQ nd va un erer Stelle ben erkt der SchuHast R. a. 

a s 279 21 rij ScofOfooOB a eoia nag^etc ovio S a ß ov 'Aiffiyriinv. — 

') ne 6 y i^ fo r u lo r ; &cov ipege v \ na o v if o y o^ov ™ •'"'' Äit'. 

') Mercit r 8j1 11 der on L ebe I d Kequn te Chnr nu^ w 11 n die Fremde liebeni 
gell rt n ht h her tr tz Lg t n h g n m urmlger (8o81; denn der junp- 

M nn « U HB G 1 bte n der Ire le uch n (8j8 It J 
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bracht habe, in Asien Kriegsdienste zu nehmen (96 ff.); übrigens war 
auch der Vater in seiner Jugend Söldner gewesen (Vers 111 f.). 

Dial. mer. 8, 1: „Wer weder eifersüchtig ist" — sagt Ämpelis 
zu Chrysis — - „noch aufbraust noch seine Geliebte je geprügelt oder 
ihr die Haare gestutzt oder ihr die Kleider zerrissen hat, ist das noch 
ein LiebhaberV Die Äußerungen des Zornes sind alle zu natürlich, 
ak daß wir an ein Vorbild zo denken hätten — bis auf TVEQtsTuiQev. 
Daß ein Liebhaber sein Mädchen so grausam und dauernd bestrafte, 
war doch gewiß etwas Außergewöhnliches. Wir werden also nicht fehl- 
gehen, wenn wir annehmen, daß sich Lucian an Menanders IlepiTiuQo- 
.üfJTj erinnerte; dieser Dichter hat übrigens auch eine 'PajTil^o//tvri ge- 
üchrieben (Bruchstücke bei Kock CAF, III, p. 123 ff.), und weil es nun 
l>ci Lucian heißt i^^äTzice nore. ^ TtEQiexeiQev , könnte man vielleicht 
meinen, er habe an beide Komödien gedacht. Allein um das ^tvI^eiv zu 
erwähnen, braucht man keine Komödie im Sinne zu haben. 

Dial. mer. 12, 3t Lysias wird von seinem Vater wegen seiner 
Lielischaft mit einer Hetäre im Hause eingesperrt. Ahnliches mochte 
nch im Alltagsleben nicht selten ereignen. Auch die Komödie nahm 
davon Xotiz; in der Safiia Menanders passiert es dem jungen Moschion 
wegen seines Verhältnisses mit Plangon (Vers 20 — 31 , nach Koberts 
Rekonstruktion!. 

Dial. mer. 9, 5: der abgewiesene Soldat Polemon— Athener, ^rei- 
QiEvs Ilavdiovtdog tpvl^g (K, 4), nicht Korinther wie in der ne^ixet- 
QOftivi^. aber Chiliarch wie in dieser') — droht mit der Erstürmung 
des Hause.s, in das sich seine einstige Freundin geflüchtet hat; 
er kommandiert: „die Thraker sollen gewappnet kommen und mit 
ihrer Phalanx die Rasse absperren. An die Front da,s Hopliten- 
kiintingent , an die beiden Flügel die Schleuderer und Bogenschützen, 
die übrigen rückwärts!*' Ahnliche Szenen kamen in der Komödie vor. 
In Menanders n£^Y.Eiqofievii droht Sosias, der Sklave des Polemo, das 
Hans zu stürmen, in dem Glykera Aufnahme gefunden hat (Verg 273 
bis 277): oixi'dto»' ToiJr' avrix- i^ai^rjaoftEV \ Sith.t,E zbv fioix6v . . . oi 
TraWeg oi rtEXzägi ^ovceg *), TtQtv TtTvuai, \ SiaQTtäooviat nävia. Am 
meisten Ähnlichkeit mit jener Stelle hat Terent. Eunuch. 773 — 782 
(der Soldat Thraso ^) spricht) : Prininm aedis expugnabo ... In medium 

I lue ehenda (zum Kunimiindnnten Hber 6000 Mann avanrjcrlj und Men. V. I7tt 

'> V t u hl n it Leo IQ If en (e «1 ntATPAY). 

Be Menander au>: \e en h6!.a^ Terenz aiißpr der Figur des Parasiten (s. oben) 
h le de Soldaten entlehnte {vrI Pr log 30—33), hieß nach tnc. 2il3 K III, p, H3 diT 
ßr mjrtas Bii. 
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hüc agmen cum vecti , Doaax ; ; Tu, Simalio, in siDistrum coma ; tu. 
Syrisce, in dexterum, | Cedo alios . . . ego ero post principia ; inde Om- 
nibus Signum dabo. In Men. Ki^ai, frg. Oxyrhynch. Pap, III, Vers 82 f. 
(vgl. Leo, Götting. Nachr. 1903, S. 674— 678) fürchtet ein Kuppler, 
der Soldat (Blas) werde, wenn er ihm das zweifach umworbene llSdchpn 
nicht verkaufe, Gewalt gehrauchen: fjETans^iiied-' fTiQovg <<m>oTpo- 
tftücac ... I otg Tta^ifivXä^ef naideg, ixtQt(io(^ifiE&' Sv^, aber Ähn- 
liches droht ihm auch von Bias' Nebenbuhler, einem jungen Börger> 
söhn (iDudiag : S. 685), Vers 91 — 95: tövEi9' 6 yeiTotv dXl' iür aTa^,ft'. 
iiftov \ fi^daetaiv, i^^xovd-' traidovg jtaqakaßibv . . . /Soüf dTietläv x. t. i 
Lucian hat dieses Thema in einem anderen Dialog (15) variiorl. 
Während nämlich im 9. Gesprach der Einbruch bloß angedroht ivird, 
ist er im 15- wirklich erfolgt; die Musikantin Parthenis erzählt ihnr 
Freundin Kochlis voller Entsetzen , wie in das Haus einer Hetäre ein 
ätolischer Soldat mit acht handfesten JüngUngen eindrang und alli^ 
über den Haufen warf. Die Personen sind übrigens andere als in 
jenem Dialog. 

Auch im 13. Gespräch behandelt Lucian das Thema Soldaten- 
liebe, aber wieder von einer andern .Seite. Der Hauptmann Leontiohi» 
erschreckt seine Geliebte durch Erzählungen von seinen angeblichen 
Mord- und Heldentaten. Sein Diener Chenidas hilft ihm beim Erdichtrii. 
ja er reizt ihn dazu. Geradeso macht es in Plautus' Miles glor. {nüL 
dem idlat,(l>v eines unbekannten Dichters) der Parasit mit dem Br;;- 
marbas (Vers 25 — 60); der Inhalt der Lügen ist freilich hier und di>r 
verschieden. Durch seine Schaudermären erregt Leontichus in diT 
Hetäre Ekel und Abscheu. Dies war das Thema von Menanders JWiaut- 
Htvos (K. C A F, III, p. 97-101). Denn Libanius IV, 512. 1 Reisk. sam. 
^etg ix. Tr\g wafUjidiag 7iaQaXa;ii!iy, üq vtrigoyKÖv %t xai aoßa^v zai 
TtoXXfj Ttg aXa^ovEta aT^ariwTiig dvijg- ei Ttg vftmv tpavrdteTai töv 3Jf*ät- 
dqov Q^abtvidTjv, öidev, 8 Xiyta; er spricht nun davon, daß der Mensi!; 
„an militärischer Unleidlichkeit krankte" (aTqatuutiKi^v arf^iav voaotna 
und dadurch seiner Geliebten verhaßt 'wurde. 

In dem erwähnten 15. Gespräch bemerkt K, 3 die Hetäre, naih- 
dcm ihr die Parthenis ihr Mißgeschick erzählt hat: „Diese Genii>- 
kann man von diesen Soldaten liel)schaften haben, Schlüge und Prozesse." ■• 
Ho bedauert in der IlEQt^EiQOfievtj (Vors 66—68) Doris, die Dienen:: 
der mißhandelten Glykera, eine jede, die einen Soldaten zum Geliebtt:' 
hat: dvarvxfjs \ iJTtg oiQuiuöit^v SXaßEV UrSga' /ra^ävo/tot , iZTcavitit, oit)i> 
maii'iv. Die Hetäre fährt bei Lucian fort: „Wenn's zum Zahlen ki)ni!iit. 



dann sagen sie: ,Wart auf meinen Sold (a^tna^is), bis ich meine 
Löhnnng bekomme, und ich werde dann alles tun!" Diese Manier der 
Söldner und Prahlhänse beleuchtet auch ein ergötzliches Bruchstück ans 
einer Komödie {unbekannten Titels) des <I>omxWijs Frg. 4 K. (III, p. 334): 
Eine Hetäre will ihren Beruf aufgeben ; sie legt einer Genossin (oder 
Dienerin?) ihr Mißgeschick dar (VersöflF.): „Gleich zu Anfang bekam 
ich einen Soldaten znm Freund ; ununterbrochen erzählte er von den 
ijchlachten und zeigte dabei seine Wunden, zahlte aber nichts; er be- 
hauptete, eine Pension (dtoQeäv) vom König zu beziehen, und das sagte 
er immer; wegen dieser Pension, von der ich spreche, hatte mich der 
Schelm ein Jahr lang geschenkt (dw^edy, d. i, gratis)." Die Zeichnung 
des rohen und prahlerischen Söldnerfiihrera ist für Lncians Verhältnis 
zur Komödie von Bedeutung. Denn während er alle anderen Figuren 
noch in seiner eigenen Zeit finden und von dort entlehnen konnte — 
die Hetäre so gut wie ihre Liebhaber waren gewiß zu Lncians Zeit 
nicht anders als in der Epoche der Neuen Komödie ! — fehlte einzig 
und allein der Bramarbas, seitdem römische Legionen die von Söldner- 
heeren gestützten Diadochenstaaten über den Haufen geworfen hatten. 
Somit konnte Lucian seine Kenntnis des Bramarbas nur aus literarischen 
(jueUen , nicht ans eigener Anschauung schöpfen ; hier bot ihm die 
Komödie die beste Belehrung. 

Wichtig sind die Namen der in den Hetärengesprächen auftreten- 
den Personen. Da die eingehende Behandlung dieser Frage zuviel 
Ranm einnehmen würde — es wären etliche 90 Namen zu besprechen — 
so will ich mich hier ganz kurz fassen. Namen, wie sie uns aus Plautus 
und Terenz, aus den Bruchstücken der Komiker und jetzt auch aus 
Menander bekannt sind , fehlen nicht. Wir finden unter den Hännern : 
^viupm' (Dial. mer. 7,3), Jtjfiiag {2. 2: ein , Alter" wie bei Menander 
[Sofiia] und Terenz [Eunuch und Adelpboe]!), K^iviag (10: ein »adu- 
lescens" wie bei Terenz Heaut. und Andr, 8ö!), -^a/ijs (7, 2), Moaxitov 
(11, 3, Jüngling wie in Menanders IIeqituiq. und Saftia) , IIclftq>ilog 
(2, Jüngling wie in Terenz' Andria und Hecyra), IloXifidJv (s. oben!), 
Oaviag (4,4), 0iUvog (6,1). Xaißiag (7), A'oßivog (4, ein „adulescens", 
wie in Plautus' Mercator und Pseudolus sowie in Terenz' Andria!), 
XaQftidf^ (2,4 und 11). Aber die Figur des Jio^itiiv (14, ein armer 
Ruderknecht) hat mit dem Kuppler Dorio im Phormio gar keine Ver- 
wandtschaft. Hingegen stoßen wir auf die durch die Komödie typisch 
Rewordenen Sklavennamen J^nfdfitv (10,2 und 12,3, bei Plautus, Terenz 
und in den Komikerfragmenten) und Tla^fitviiiy (9, l, e.s gilt dasselbe 
wie von jQiiftwvl); den TifJtog (9,5) kennen wir jetzt als Tißiios aus 
Menanders Heros Vers 21. 
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Wie frei Lucian verfuhr, beweist er durch seine Verwendung de? 
Namens 0gaffa>v(D. mer. 12, 1). In der Komödie ist es eine Bezeicbnuns 
des Bramarbas: Terenz, Eunuch •); ein Stück des Alexis hatte die*!! 
Titel {Kock frg. 93. II, p, 326); ein Bramarbas Q^avXtotv kam in 
Menanders gleichnamiger Komödie vor (K, III, p. 69 f.), ein 0^fft»iilt,c 
(ebenfalls miles gloriösus) im Mtaoiftevos- Bei Lucian hingegen i^t 
Qqäatav ein Zechbruder des Ljsias, also athenischer Jüngling. In der 
Tat kommt dieser Name in allen drei Bänden des CIA vor, war alsi> 
gut attisch. Hätte sich liucian an den Brauch der Komödie gehalwn. 
so hätte er den yie6vti,xos (13) so nennen müssen. 

Von diesen eben besprochenen Namen abgesehen, bleiben noch 
etwa dreißig übrig, die den typischen Personennamen der !Kom<iJi' 
ferne stehen. 

Unter den Franennamen finden wir gleichfalls manche aus i« 
Komödie bekannte; Hetären; H;iq(iiovov (D.mer. 1, Men. 'fiTirp. W 
nEpixciß.')), J^UTteXig {B, Plaut. Rud. Ampelisca, Mädchen des Kuppler. 
Lahrax), Bax-/ig (4, Plaut, ßacch., Terent. Heaut., Hoc. Adelph. 11. ii. 
rkvxeQa (1, llen. HepiK. [Maitresse], Ter. Andr. [Glycerium. angeblirtn- 
Schwester der Hetäre Chrjsis]), Jekfig (14,4, Plaut. Mostell. jDel 
phium]), Odig (1 ; 3. 2; Ter. Eun., auch sonst in der Komödie, so sehrid' 
bekanntlich Men. eine Odtg), yfiaiva (5, Plaut. Cure. [TürhUterin di>s 
Kupplers]). Müitto (4; Antiphanp.s, Titel einer Komödie fK. II. p. TS .. 
Mv^tälri (14; nicht in der Komödie, aber bei Herondas I, 89*) und II, »!■'> 
und 79 [Hetäre]), Uavwxis (9, Titel einiger Komödien [Fe.'*! ihJit 
Hetäre?]). 'Ytivig (1,3, Titel eines Stückes des Men.*)). Oilaivig (6. 1: 
Plaut. Asin. IPhilaenium]), 0tlijttäTiov (11,2; Plaut. Most.). (JUitnu 
(Ü, Men. retoQyög [Vertraute, vielleicht Amme der Myrrhine]). Xet-au 
(8, Terent. Andr. 69 ff. ; Äntiphanes, Titel ^j; JAen. ^attia [Konkubinr . 
Plaut. Pseud. 6,')9 [alte Wirtin]); fraglichen Standes -Amßia (2. S; 
Terent. Andr. [Hebamme]); Dienerinnen der Hetären: Joj^ig (*:?,;»: 
Men. JlEgiKtip. [Dienerin der Glyk.], Ter, Eun. [Dorias ancilla, aber im 
Kod. AIV. S Doris], Diphilus 56 K [Sklavin]). iZt^/e'i: (12, Terent. Eun.. 
(Doivixidrjg frg. 4. 2 [die Person, mit der die Hetäre spricht; s. oben .: 
die Witwe eines athenischen Schmiedes hat D. mer. 6 den bezeichnenii.'i! 
Namen KQiißvltj (von xQco,iiÄog). wie bei Men. frg, incert. 929 pWwh- 
falls eine Mutter und frg. 402 (Ilhmtof) eine reiche Erbtochter hrili;. 

') Allerdings hicü im llriBiiiiii der Öuldat andiTs: s. ulicn. 

') Wi'nn ich nirhLs Wmi^rke. Niiid el>uiif»llN ilptlircn p'cneJDt. 

') Ehu! der Frain-n aus dpi» Vulke. tiei dcin-ii <lw Kupplerin ihr Glück viTswii- 

*| K.m, p.iaTff.; CS H-;rd alitT zm-iiual mit h' iiß~y/iriii sutiert. 

') K.Il, p. IIÜ. 
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Auch unter den Frauennamen bleiben etliche dreißig — ebenfalls 
die überwiegende Mehrzahl — die wir — - bisher wenigstens — aus 
der Komödie nicht belegen können; einige sind ihr überhaupt von 
vornherein abzusprechen, so ^eivoftäxfi (7, 2), ^tifulivaaaa (5), ^EgaaäiXeia 
(10. 3), MeyiUa (5). 

Als Attizist war liucian ein guter Kenner des Wortschatzes der 
Komiker. Ich will also zum Schlüsse auf einige solche Ausdrücke ver- 
weisen, mit besonderer Berücksichtigung der neugefundenen Menander- 
stücke. 

Dial.mer. t.l nenntJUifitfßadenakarnanischen Soldaten sÜTTÖptyoe. 
Da.-' war eine bei den Komikern beliebte Bezeichnung, wie PoUux und 
Plutarch bezeugen, ersterer VII, § 46: ^ de (xlofAvg) naqufig y.ai naqa- 
Tt'ipyupog ^ cüg ij via x(aft(i>3ia, evmdevg>og, letzterer Quaest. conviv. 
filü D ievog rig StOfiB^ evnä^ifpo'i ix itMfit'jSiag'); in der Tat lesen 
wir beim Komiker Nikostratos frg. 9, K. 11, 222 (aus den Baaikeig) 
i^cxrijptov T^g ecTroQvipov lETtröie^ov (nach Athen., der diese Worte 
VI. 230 d zitiert, beziehen sie sich auf einen tiAcr^i'iv fftpartwrijeJ. 

Weniger besagt Dial.mer. 7, 2 die Erwähnung des zapayrividtov 
(eine.s in Tarent verfertigten Fe.'^tgewandes).*) Zwar können wir als 
fipwährsmänner für dieses Wort, abgesehen von Lucian (nebst seinem 
N'achahmer Alkiphron I, 36, 2) und den Lexikographen und Gramma- 
tikern, nur Komiker anführen, nämlich Nikostratos') und jetzt auch 
Men. Epitr. 302 (in der Form TaQonivov. dem Grundwort zu Taqavtivldiov ; 
«s ist das Kleid, das die na^q>ii.ri bei der \achtfeier trägt);*) allein daß 
Hie feinen Kleider von Tarent allgemein bekannt und geschätzt waren, 
lehrt Luc. Rhet. praec. 15, wo da.s blumige weiße Gewand tarentinischer 
Fabrikation ebenso wie die attische Sandale und der sikyonische Schuh 
sai Ausstattung dem Zögling der Rhetorik empfohlen wird, und De 
calumnia 16, wo er erzählt, daß es dem Platoniker Deinetrios am Hofe 
des Ptolemaeus Dionysos schlecht ergangen wäre, wenn er nicht, an- 
£Ptan mit einem Taqavxivldiov, am Dionysosfeste teilgenommen hätte. 

') Es ist interesi^ant, dafi sowohl Lurian als aurh Platnrch diesen Vnkabel in ihren 
"'irtvnrrat aufnahmen; Aas beweisen Stellen, wo beiden die Erinnerung an die Komödie 
f'mplag: Luc. Somn. 16 (der Fingelwagen nach Plat, Phaedr. p. 2i6e) i/tol iSoxovv ciudpvqtös 
"i laaviJKeiy und Plut. Aeni. Paul. 33 rtayioxoi nc^ii^üifiaaif tdna^äfoii iatak/tivot (die 
.'iin^iD|;e, die im THumphzug des Paulus die Rinder zum Festopfer fuhren): dagegen ist 
Miterer Moral. 547 e javia yäp oi ngös aifaiiiÖKK /tivor ovSi veruiioßiovf e^dpvipa 
ia< noßagi Sitiyiifiata !iegaivoyjig von dem unmittelbar vorangehenden Uenanderfragment 
Inf- 503 K (beginnt mit oipänei fit) beeinfluBt, 

'I Hesych. sab jaganTyor p. 1436 Schm.: !/idiioy yvyaixtlmi f.enrör, xpooooi'S l/or 
« loB mJf fiifOtK. 

*) Hnidas sab TagaviiviSior p. 1008 Befek.: oSiiog NixitTTfato;. 

') lofioyxTya will Robert auch IltptK, 111 herstellen; doch ist die Lesung unaicher. 
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Dial. mer. ö, 1: ügbg x^g xoi'^^ö^pov. Der Äusdrnot k 
dichterisch und wird zunächst als Attribut verschiedener GWtinnen 
(Iri, jJijftijrrjQ, 'fitärjj, ^^sfttg, K'in^tg [Venus], aber auch von Ländern) 
gebraucht; hier aber steht er als Substantivum (Aphrodite) we beim 
Komiker Plato frg. 174, K. I, 648 (aus dem Odwi-')), Vera 7f. nfwio j 

Der Atticismus xexTtj^Eci] „Herrin" (Men. Her, 87, Epitr, 3i«0. 1 
ne^ix. 62, 68. 146, 306) war Lucian geläufig, denn er verwendete ihn ' 
einigemale im neunten Gespräch. 

Dial. mer. 10, 3 gebraucht Lucian das bloß dichterische Won 
räXav in derselben abgeschwächten Bedeutung wie Menander. Denn 
Drosis, gekränkt, daß ihr der ungetreue Iviebhaber in seinem Brief , 
nicht einmal einen GrruB entbiete, meint mit alai züImv nicht .acb. 
der Unglückliche!'' (unglücklich ist ja sie selber), sondern „ach. di-r | 
arme Narr!"*) Genau so („du armer Narr"', manchmal „du Ve^ 
blendeter") — beachte auch die Setzung der dritten Person trotz de; ' 
Vokativs ■ — bei Menander (unendlich oft!): ^a^i. 95 (d TtUov bezieHi 
sich auf das kleine Kind, „du armer Wurm!"), 103 („ich Törinl"i. 
212 (,du Verblendeter!'); 'Ejuzq. 247 (,der Narr!"' [von Charisiu*. , 
daher 249f. vdXag oSrog; täkav ist mit otJt i^ [Subj, Charisius] ver 
bunden), 252 (wieder von Char. tu Tälav}. 279, 359 („du Trottel, wfs- | 
halb scheine ich dir ein Verlangen nach Kindern zu haben ?■' erwidert 
die Hetäre dem etwas begriffstützigen Sklaven), 449 (wie 2a;/. 95: 
%Kavnv^K,ETai trotz des Vokativs), 451 („ich arme Närrin!"'; so sa^ 
Sophrone von sich selbst, denn die Habrotonon w4rd von ihr pw 
Vers 456 xal^e, <pilidiJi bemerkt); /7e^tx£i^. 317 (wie Epitr. 451). In 
derselben Bedeutung wird auch Svafxoqos verwendet, 2a(t. 98 l.du 
[vorlaute] Törin"), 213 (nom., = w saXav 212; Demeas entgegnet wt 
„dvofio^g") und 'Etzitq. 281 ('et, S{^ßOQ\ ,.du abscheulicher Mensch"')', 
sowie xanodatiiov, IZe^ixeiQ. 243 und 257. Wenn wir von den beiden 
letzten Versen, in denen wir uns über die sprechenden Personen noch 
nicht recht im klaren sind, absehen, so bedienen sich außer /TE^txei^. 3K 
nur Frauen dieser Bezeichnung.*) 

■) Dieses b^tücfc, Olymp. 97, 1 (k. Kuck a. a. 0., p. 646) aufgeführt, gehörte nseh Zfit 
und HtolT der mittleren Komödie an, 

') Es folgt oi-ie rd j;ai'p«i' ngooiypaice. 

') So öbersetzt es Prof. v. Arnim. 

*) Natürlich kummt iilXag bei Meniinder auch in der GriutdbedentnDg (miser, misrni 
vor: £afi.2U, 307. 337; "Emtg. U2, 408. Unsicher ist TZepi«. 399. Sofia M bili >« 
die Mitte zwischen den beiden Bedeutunjren : .Ich leider unentbehrliches Hauam&bel t'" 
Tdiair' ifiii) mnÜte einnt den jungen Herrn ammen and jetzt soll ich «.nch seinen Kleii>>^ 
betreuen!" hlagt die alte Amme. 
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Dial. mer. 12, 4: Lysias erzählt, wie er sich nachts ins Haas 
seiner Geliebten Joessa schlich und, in der Dunkelheit herumtasteud, 
za ihrem Bett gelangte. Joessa unterbricht ihn lebhaft (Lysias hatte 
behauptet, bei ihr einen Jüngling gefunden zu haben): Ti ipeie . . 
üyiDviüi yä^ (d. h. „ich bin voller Aufregung, Spaunung"). Dieselbe 
Bedeutung hat äytuviäv bei Men. Her, 2: xax.6v vt, JÖi, fioi doxels 
^trtotjKeyai I Tiufifityn^es, «Iro . . dyoiviäv. 

Dial, mer. 15, 2: ix^eigou „troll dich hinaus!'' In dieser Be- 
deutung bei Menander «^oy^eipco^at'): Saftia 216 dTcotpd-EiQOv toxv 
(der erzürnte Demeas weist seine Konkubine aus dem Haus) und 366 
I Worte des Moschion; s. oben); daher eiaip^ei^a^t „sich hineintrollen": 
ÜB^ixet^. 119 oi-K eiagid-e^ia&E Süttov tfielg ixnodüv und Sam. 313 
if^äccov iilatf>&äq>\iyt av. 

Dagegen heißt aJioq Dial. mer. 14, 1 „ausgesogen, arm"* (Dorion 
beklagt sich, von seiner Geliebten, ausgebeutet worden zu sein) wie 
auch Toxar, 1 6 (ebenfalls von einem durch seine Freundin ausgebeuteten 
Jiingling); aber bei Menander wird das Wort von geängstigten Menschen 
gebraucht: Epitr. 497 fcegiQiA iyü fih, «Sog etfu ti^ dhi und Ueqix. 287 
(aiii'iq elfi sagt Daos, voller Angst, weil er nichts ausgerichtet hat).») 

W'enn ich nun aus meinen Ausführungen den Schluß ziehe, so 
verweise ich auf die Tatsache, daß Lucian die berühmtesten 
Stücke nicht bloß der älteren, sondern auch der neuen 
Komödie gekannt hat; anderseits waren freilich seine 
Kenntnisse auf diesem Gebiete der Literatur nicht so 
ausgebreitet wie die des Athen aus. Äußer jenen Stellen, 
an denen er selber sich auf Komödien oder Figuren derselben 
lieruft, kommen noch andere in Betracht, wo er Anregungen durch 
die Komödie erhalten hat. Hier konnten wir feststellen, daß der Ver- 
such , der oft gemacht wurde *) , aus Lucian Anhaltspunkt« für den 
Inhalt von Lustspielen oder gar ganze Verse zu gewinnen , verfehlt 
ij't. Denn es handelt sich nur um Anregungen, nicht um Nachahmungen, 
und die Untersuchung kann daher kein anderes Ziel haben als jenes, 

'} So noch bei Aristopb. ; Wölb. 789 ofin h xä^aicai dnoip&tQi! und Bitt. 892 
IdiMelbe); exif^tlgto^at: Fried, 72 ix<f9aQets ovx oW Baot; Anaip»,: Viigel 916 didp, iS 
■toiijra. Kam ri dtvQ' äreip9d^ris; ngoaipd,: Ecrle.^. 248 ^r KiipaÄüt «oi laidog^iai ngoa- 
fdaQiic (Ms er sich an dich anhangt). Wie man sieht, gehört diese Bedeutung so recht 
dfm Hprachgebrauph der Komüdie an. 

) HeiBt es , steif wie ein dürrer Ast* oder (was ieh eher annehmen niiichte) ,blut- 
Iwc", «eij (Ij„ Ersehreckten das Blut bekanntlich aus dem Gesicht und aus den (jÜedern 
weicht ? 

*) So von Koci im Rh. iSag. 43 (1888) S. 29 S; von den Hetärengespriichen ist 
"■ -il ff. die Rede. 
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den psychologischen Vorgang aufzudecken, der sich in Luciaos Geiste 
abspielte, als er, durch Erinnerungen an die von ihm gekannten Lust- | 
spiele angeregt , diese Apperzeptionamassen mit neuen Phantasievor- 
stellungen verband. Von Pedanterie weit entfernt (manchmal mag man \ 
ihn sogar oberflächlich nennen), schlug er seine Autoren nicht einmal, 
wenn er sie zitierte, nach, geschweige denn, wenn er ihnen bloß Motiv? | 
entlehnte. Mit der Sprache der Komiker war er, wie wir gesehen 
haben, so vertraut, daß er aus ihr seinen eigenen Wortschatz bereicherte. 'l I 

Das Wesen Lucians i.st lange verkannt worden, obwohl die Kon- 
trolle an der Hand der erhaltenen Schriftsteller stets möglich gewesen ' 
wäre. Erst P. J. Ledergerber hat in seiner vortrefiflichen Dissertation 
„Lukian und die altattische Komödie"* (Einsiedeln 1905) bezüglich de,j 
Aristophancs gezeigt, daß bei Lucian zwar sehr viele Anklänge »d 
jenen vorkommen, daß der Samosatener aber die vorgefundenen Motive 
durchaus frei und originell umgestaltet hat. Ich verweise auch auf 
Plato, dessen Technik er in vielen Dialogen zum Vorbild nimmt, ohne 
in ein Plagiat zu verfallen. Wir haben nun in den Hetärengesprächen 
dasselbe Verhalten Lucians gegenüber der Neuen Komtldie gefunden. 
Er hätte übrigens, selbst wenn er wollte, die Stücke der berühmten 
Komiker, besonders des Menander, gar nicht ausplündern kSnncn. da 
sie zu seiner Zeit noch allgemein bekannt waren. Was also der mittel- 
alterliche Scholiast, Rabe a. a. 0. p. 27.'», 1 — ö, zu den Hetärengf- 
sprächen bemerkt: 'lateov ütg aSrai nävai al i-rai^at xeytojftt/idi^vrai /.ai 
Ttäai fier toig xwfi'iidtonotois , fidhara di MevdvdQifi, dip o? xai rräaa 
aVcij fj fiAij yfouxiavip ti[I Tz^oxEifxtvti} evni'i^rjTcti, diese Worte, sag' ich, 
sind nur mit der von uns vorgenommenen starken Einschränkung zu 
verstehen; bleibt uns doch der Scholiast den Nachweis durchaus schul- 
dig, indem er in seinem ganzen Kommentar zu den Hetärengesprächen 
kein einziges Mal einen Di<rhtcr der mittleren oder neuen Komiidie 
zitiert. Lucian charakterisiert sich selb.st so, wie ich ihn eben charak- 
terisiert habe ; denn nichts andere.s besagen seine AVorte im Bis accu.s. 
M: irrt rcäai (zu alledem) <Je rijv xoifiijiöiav aihip fd. t. zip ätah'iyi;)) 
fraße~ev$a und Prometh. es c. 5; tjtttdtj oCdi lö ix dvoiv totv xaXUacoiv 
airyxeiad-ai, diah'iyov xal xwftqidiag, ovSi toPto änöxQtl elg ev/^Offtar, et 
(.11^ xai i] fi^ni evaQftöviog xal xaiä rb avfifiEiqov yiyvotTO. 

') Auf Jie Anwendung von attischen Würtern kam es ihm heaonders an : er ertlSrt 
sie (6ro/iduiiy ZQ'!""' ^^' 'AtiiKÖiv) Advcr.«, indurt. 26 als anerläQlich für die vollkonnmc 
Bildung. 
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Johannes von Damaskus' Auszüge aus Nemesius. 



KARL BURKHARD. 

Wie der Mönch Meletins im 9, Jahrhundert unter dem Titel Tte^l. 
rrjs zov äv9-Qt!>7tov xazaaxevJig auszugsweise einen großen Teil der 
Nemesischen Schrift nEQi ipvOEias av&qiitTeov^ die gewissenhaft ihre Gre- 
währsmänner nennt, meist wörtlich wiedergibt, seine Quelle aber ver- 
schweig, so hat auch schon der Mönch und Priester Johannes Dama- 
scenus, etwa- hundert Jahre früher, hauptsächlich im zweiten Buche 
seiner Ixd-eatg dx.Qiß^g rtjg SQ^dn^oo rtiaceiog, welche den dritten Teil 
seines Sammelwerkes ?iijj'^ yvwaecag bildet, neben anderen Schriftstellern 
unseren Nemesius besonders reichlich benützt, ohne seinen Namen zn 
nennen. ') Kommt uns ein solches Verfahren recht befremdend vor. so 
it^t d<ich der Umstand selbst, daß uns durch die Tätigkeit jener Männer 
größere Stücke aus Nemesius ia alter Überlieferung erhalten sind, 
gewiß zu begrüßen. 

Was wir durch eine Textvergleichung aus Meletius gewinnen 
kfinnen, hat Bender am angeführten Orte, S, 83 ff-, gezeigt. (Vgl. meine 
Anzeige in der Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1899, S. 591 ff.)*} An einer 

'J VkI. Matthfii in seiner Ausgabe des Nemesius (Hai. Majtd. 1802) praef. 5, 13 nod 
in der adnat. erit.; ferner Bender, Untersuch nni^n zn Nemesius von Emesa (Heidel- 
hvTffer Daktordiss., Leipz. 1898) S. 8: .Am schärfsten tritt der Undank, welcher in der 
schneigenden BenutinnK lieRt. hervur bei Jolianne.s Damascenus, der einen gruBen Teil 
<Ies zn-eiten Buches seines um die Mitte des 8. Jahrhunderts verfaßten Weites ^de fid» 
orlhodoxa" Kemesius verdankt, und bei dem Münche Melutius" und S. %2: „Das U, Buch 
vnu dessen [,loh. v. Daraasc.] Werk de fidt orthodoxa stellt eigentlich , liesonders von Ka- 
pitel 26-36, in Kapitel 38 und 43 (resp. XU— XXJI, XXIV, XXIX Migne, Patrol. Graeat 
(ein. !H. cnl. 917-941. 952, 908)" — die Zahlenangahen sind, wie man sich leicht über- 
i^uKcn kann, nicht ganz richtig — „nur einen ungenauen Auszog aus Nemesius' jtiq! TK'iredi; 
<ir#ptü.Toii dar. Das zeigt schon ein Vergleich der Kapitelfolge, im allgemeinen ist sogar 
die Einteilung beilMhalten." Darüber näheres weiter unten, S. 96. 

') Dort ist S. 593, Aum. 1 dahin za ergänzen, dafi die Hs. von Patmos (IT), wie ich 
seitdem ermittelt habe, der Urschrift am nächsten steht and als Flihrerin za gelten hat. 
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ähnlichen Untersuchorg über Johannes' Ansziige gebricht es noch heute. 
Denn mag auch schon Matthäi „die von Johannes Bamascenas ohne 
Namensnennung ans Nemesius entnommenen Stellen in den Variae 
lectiones et animadversiones seiner Ausgabe ausgiebig notiert"' 
haben (Bender S. 82). erschöpfend tat er es nicht, noch auch in 
zweckentsprechender Weise. Varianten sind selten ausgeschrieben, ge- 
wöhnlich wird nur ungenau auf eine längere Stelle, die einen Nemesius- 
Auszug enthält, verwiesen und so der Wert der an sich verdienstlichen 
Arbeit wesentlich verringert. Um diesen Übelständen abzuhelfen, genügt 
es aber nicht, sämtliche Parallelstellen einfach zusammenzustellen und die 
wichtigeren Abweichungen hervorzuheben , wir müssen auch beachten, 
wie die Vorlage benutzt wurde, um die Auszüge für die Nemesius- 
Kritik richtiger einschntzen und gelegentlich wieder ihren Wortlaut 
nach Nemesius sicherer verbessern zu können. 

Von diesem Gesichtspunkte aus will die folgende Übersicht beurteilt 
sein. Die Nemesius-Stellen sind nach Matthäi gegeben. Bei den Stellen 
aus Johannes von Damaskus weist die erste , niedrigere Zahl oder 
Zahlengruppe (nach der KapitelzifFer) auf die Ausgabe von Lequien 
(Paris 1712), die zweite, höhere auf Higne (a. a. 0.) hin. 



Nemesius 
Kap. 3. 
1, 36, 6 ihe — awftati 



Johannes Damascenus 

Kap. 

^11, 12, 179A, 924B 



Bemerkung 



8. 7—39, 2 yviüQiftov _ 
bis diJvafitv 



39, 4 — 7 avi-dfirevai _ 

bis öaTta^tifievos 
45, 5 — 8 tiöv — aiäfiari - 



179D, 925CD 
180A, 



rAnfaug des Satzes frri 
wiedergegrbeD , d.tim 
würtlich von xo* Toü; 
(8) bis »Qtnimfir (131. 
BcBt freier dorcb Zn. 
Sätze, AiislasEiuigeii,T.'re- 
steUnngen, Wort- 



47. 11 — 13 ö'ti — iyfa) 

48. 7 — 10 tofiij — x£voi- 

r.3ff. 

64, 2 diö— icöij/idg 

3, 136. 4— 6ici?ios— r«e«- 

4, 145, 3—5 n.&v—yivfw3v cvdH, 12, 179 B, 



180B, 928 A 

180C, 928B Anfang f«i. voD «/(7» 
wörtlich. 

11, n7A, 913B Vgl. LXX, Gen. 3. 1. 

12, 180 B, 928 A 

4, l(iOA. 877C 

12, 180 B. 928 A 

1, 13, 149A. 849C zusati i<^f«Tt>,ic. 
925 A 
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Kemeaiiis Job 

Kap. 

157, 1 — 2 Tcv^ — i^ae^v- 
tai nnd 5 — 6 aßta&iv 
bis yivezai oj 

157, 6 — 9 fijTiv — 9EQftd = 

6, 17], 8—10 Aufschrift _ 

bis ivEpyovaa 
11—112,2 (popraaia _ 

bis yiv6tievov ~ 

ITSjSf.S^twor — xotXiaico 
174, 1 iati — fcevre t>o 

176, 7 f. Svvaftiv — Sß- 
yavov 

7, 1 82, 1 1 — 1 83, 7 ala&dvE- _ 

Tat — ii}QÖv ~ 

8, 189, 5—6 ^xaOTOv __ 

bis xaeeaxE^oe ~ 

7 — 11 xai y&o — dv- 

irQunoig 
190, 7 Koivfi~Ci^n)v = 
190, 12—14 Ttlifr bis _ 

192, 6—193, 8 TÄ #ep- _ 
^iy — ävtihtfißäverat 

9, 195. 10—13 n)*— nro»-. _ 



96, 1 — 9 iaji — Ttoii')- _ 
triTag 



10, 197, 14—198, 5 coLoti 



11, 199, 3 — 4 iaq>QT]ijig bis _ 
xoihäv 



annes Damascenus Bemerkung 
Kap. 

179C, 925 A Einige Freiheiboi. 



7, 168B, 897 B 

8, 169B, 900C Einige Freiheiten. 

17, 183B, 933B Dasfolgende frei erweitert. 



I83B, 933 B 



183B, 
18,1830, 

1830, 

183D, 

184E, 

184E, 
1840, 
184E, 



9330 
9330 

(Ende.) 

9330 

(Anfang.) 

933D Einige Freiheiten. 

937 A 



1840, 
185 Ä, 



936 D 

937 A 



183E, 936 A 
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Nemesins Johannes Damascenus Bemerkung 

Kap. Kap. 

364, 11— 365, 2 r;« bis ,_„ .^.nn 

, , . CVi 196C, 964BC Schlußwort« wortlich. 

SftlflE/£lTQl 

366, 1 — 4 zäv — äöixaco 196C, 964C ächlaQsiitz würUich. 

Die allen Nemesius-Kapitcln (außer 2, 24, 25, 27. 28. 34— ^6 
und 38) entnommenen Anszügo, von denen der Auszug 136. 4—6 dem 
ersten, alle anderen dem zweiten Buche angehören, halten je nach 
Bedürfnis des Verfassers bald die Reihenfolge seiner Vorlage ein, bald 
weichen sie von ihr ab.^) Wir können sie in zwei Gruppen einteilen. 
Die eine umfaßt Stellen, an denen Johannes von Damaskus mit dem 
Nemesius-Text ganz frei vcrfiihrt, indem er ihn. erweitert oder ver- 
kUrzt, mehr dem Gedanken als der Form nach wiedergibt, die andere, 
viel umfangreichere Gruppe solche, die durchaus oder wcnig.'itens zum 
größten Teile wörtlich, d. h. nur mit unbedeutenden, teils notwendigi'n. 
teiL< überflü.^.'^igen Änderungen aus Nemesius entlehnt sind. Wir haben 
die Stellen der ersten Gruppe durch oo. die der zweiten durch — ge- 
kennzeichnet. Wenn die im allgemeinen wörtlich gehaltenen Stellen 
irgendwo auffallendere Abweichungen aufweisen , die sich nur mit 
geringer Wahrscheinlichkeit durch die Verschiedenheit der Nemesius- 
Texte rechtfertigen lassen, simdern wohl größtenteils auf Johannes vim 
Damaskus selbst zurückzuführen sind, ist dies in der „Bemerkung" 
angedeutet. Daß namentlich die zweite Gruppe fiir die Nemesius- 
Kritik in Betracht kommt, liegt auf der Hand. 

Wir geben im folgenden bemerkenswertere Abweichungen vinn 
XemcsiuH-Text nach llatthäis Ausgabe mit Berücksichtigung unserer 
Xeraesius-Hand.schriften, -Übersetzungen und -Auszüge und heljen 
die vermutlich richtigen Lesarten bei Johannes v. D. durch den Druck 
hervor. Verwendet wurden hiebei unter anderen folgende Abkürzungen: 
Alf-=- Alfanus' lateinische Übersetzung, An := Anastasius' Auszug. 
j4rjH ^ Armenische Übersetzung, Öp' — Burgundios lateini-^^che Über- 
setzung, Jo =r Johannes Damascenus' Auszug, 3/e/3i Meletius' Auszug. 

') llifs läÜt sich. alwspLpn von einwlnpn .Siltzen, schon bei der KnpilclordnuDSt 
bfohaihtcn. Hu entsprechen die Kapp. 13, 14, l.=>, 16 bei .lohamics den Kapp. 18, 19, 2(1, äl 
in den Nemesiiis-.^usRiilM'n, wilhrend die Xeinesius-llandschriftpn die Rc?ihenfiJEe 18, 19, Sl, 2U 
bieten, die ich iui rhilulof-iia li>09, U. 3 sds uripninElich lu erweisen hoffe. Ferner i*f 
Kap.l7 = (;; ]8unU-r dem »JlKim ei neu Titel ^eqi ata»l,OKos = 1. 1(1. II, 9. 8: 19-31 = 
12-14: 2,^10.11 ^e■ia^i.fIiPv.\J^\x\(:te(|i.^äOva?xalivlgrciai)=\&■, 24 = 29-33; ä5 = .W: 
äC. mit Kciiüdertem Titel l^c(>i tüiv yivofiiro,v)~^ü\ 21 41; 29 — 42-44. Von dm 
Ubrigfn Kapiteln enthiilt nur das M, unter dem Titel .Tfpi lir&giä^ou nusehnlichere Auszüpe 
ans versehi edeneil Senicsiiis-Kapiteln. 
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n= Handschrift von Patmos aus dem 10. Jahrhundert. Im übrigen 
vergleiche man Wiener Studien X 93—135, XI 143—152, 243—267 
und XXVI 212 f. 

36, 6 (Jiff7 äa7T£^, — 38, 9 i^g iwv dXitytiiv ^t^ojv fiszix^i ^tai\^] 
Zi;iiar fehlt, auch bei PM. — 11 f. rdtg Se gwzoig xazd t£ toStci xai rfjv 
d^7nixi^-KaiafrEgfiacixl)v3vvaftivJn&c}id-^7trix^vZnsa.tzxalav$fizix^nai 
nach an:eQfi. Zusatz fjj'ow yewrjTixijv. Ähnlich findet sich bei Jo 236, 6 tb 
Ol ^T,Ttx6v xai yorTb^QETCTixdv. Vgl.Nem.249, 15 üg ^i?je7rr(x^xaia(!|i)c()i^ 
yjii afre^fiaTiA^. — 39, 4 Je fehlt. — 45, 7 rijv vor dva(fo^v fehlt. — 47, 12 
"ff -/vuybs i'jv lyvotj Myvm uTi yvftvbg ^n Jo, sciens quia nudus esset Alf 
lf,f auch F Ann Bg, vgl. Wien. Stud. XXVI 214). — 64, 2 dt a] diö 
wie SPD, dl i> An Arm, propterea Alf. — 136, 5 neQiexeiJ Tce^iex^^^- — 
Vü. 6 oivj yovv wie PD. — 157, 8 u. 9 fehlt tu nrpig rg yfj und xai 
ngig T,p ^vfi. — 171, 8 rov fehlt wie in M. ~ 9 fiiy oß»' fehlt. — 
172. 2 fttQEOivJ « a 3 fehlt mit der allgemeinen Überlieferung. — 
173.9« TCQ6ai)^toit.i.xotXiai] fj i(.in^'>a&ioq xotUax. i. (aber Plur. 199.4), 
vgl. P al e/HTTQi'ia&ioi i. i.xoikiai. — 183. 1 xüv x^ioftaiiov] %ov %(ititfiaiog 
uml dem entsprechend 181, 1/2 ti^ x(i(u.uari fiir avroig. — 3 if/v xiii^v] 
fw tärtov. — tb dtdoTtjftaJ didoTjj/ia t6 fitTo^. — ■ 6 idaviöSeg el'ie 
■/tüMg iartv olov lyqbv ^ §rjQ<')vJ iJonüJije iavlv ^ yEiiidijg (vgl. ij yeiädig 
Mel) 'i,yovv öyqä JJ §r,qd. — 190. 7 Itm vor i^iwrwv gestellt. — 12 — 13 ttI^ — 
'$txäyj TiA^ datiotv Aal ve^Qtov 6v^o)v re xai xepa'iwc xai t^ix*^*" '<''* 
an^eaiifäv (so!). — 192. 8 ir}S vor tiy^e fehlt. — 9 — 10 ö$v xai df/ßXi> 
y-ai x6 fehlt. — 11 firo» xai xäso)] Svia le xai xdtio Jo, ävio xdiut P, 
virl. Wien. Stud. XXX 57. — xai j'äp 6 TÖTzog r« te fieysitog] xai u 
T».T(ig xai Tb fiiysd^og. — 193, 5 3e nach M>'W'ff beigefügt. 6 öAAa' über- 
iriingen. — ävoivj ovo wie M. — 7 — 8 /tällop—ävTiKafißäveTai] Tot!c<w 
'If uäXXov i^e äffis fi ii^aaig dvrtlafißdveiai. ■ — 19Ö, 14 TikrjaidatMtJ 
^i-rfOtu^ioai. — 196, 2 fiäXXovJ rcXiov. — 4 — 5 drtayytllovta — ^yeftovixöv] 
i^ayyiiXovza T(p fjytfiovixfTi tijv ytyOftevrfV ävTtXr^ipiv )\yovv al'aitrjaiv. — 
■'—6 1(5»- Öi 3;^yl(5^' — TcotdirfcegJ ai de xaXovfitvai yevajixai notdrrjiEg 
"«» x^fiäy. — 7 (i|i;ri)4; dqi/drtjg umgc.-iteUt. — 8 nach ÄiTta^fiig int 
;ijo/p(ir,-g beigefügt. (Vgl. Nem. 192, 7 yltaxff'iv.) — 9 — 10 zkxä rai5i«g — 
'■iyiiaij To di Mo»^ änatiiv iart xarä rai-rag Tag 7roiüi)]iag. — 198, 
I~2 xai TavTJjsJ adt^g. ■ — ^ 2 t« e| iyKE(f>äi.orJ rä lyAtifakov Lcquien, 
(■.lisch tov iynefdlov Mignc. — 198. 5—6 tiöv — at'r« fehlt wie in 
Arm. Jodenfall-s eine Glos.ie, — 199, 4 T(5f TrQoaitioiv tov iyxtffdlov 
mhüyj riüy ifitrfoa&iwv xoiliiTiv roP iy/.Efpülov. Vgl, 173. 9. — 12 Sia~ 
'/ogä tiiitiSia ti iazi xai SuawiiaJ Sia(f<i}qä iariv evwöia xai dvaioSia Jo, 
" fflilt auch in D. — 200. 2 >) fehlt. — 3 /ijj^iUw? dvaMdIa/ fitjÖi 
"'■'■'s' l\s\. fiTjd' Siüog F, ftfjd' Sf.fog F) Treyfftvrotf ^ dvaioSia yivETat ff; 



auch U, ^ AD). — 201. 1 oi vor avyxaraSiaeig wie /TAPD b Md. — 
2 eldixiäsj tdiy,{äg wie AD b. — 3 'övtiovj wijrdiv wie A Bg; v^l. Wiener 
Stud. XXX Ö3 zu 132. 4. — 4 Tt^ai^eriKÖv] tö n:^at^Tix6v wie 
APPSl. — 203. r> ävähiipigj ävTihjifiig. — 204, 7 aht^J alt^ wie X^ 
208. 2 — 3 Titel re«pi tov ivdtaiferov Myov xai zov ft^<f-o^y.ov] M. 
ähnlich ?reg( hdiad-iiov l6yov aoI n:QofpOQiii.ov Ja. Allgemein überliefert 
ist nrepi roC Iv&ia^ixov xai ft^o<po^tM)fi Xöyov. — 8 fehlt beidemal ri't. — 
10 TiasJ iv. — 209, 2—3 oü—toDiov fehlt. — 209. A xai oi dtä Jiä»os 
^ vitatifioj tj o'i did Ti vdajjfta |/ Ttädvg (zu ti vwrifta vgl. yoaijftati if. 
vdatifta T( Kllebod.) — 5 ^c auch vor taig wie M. — 216. 3 s^i«;» 7tä9ag 
»mge.-itellt. — 216, 7 xat fehlt. — 9 iaxt dem Sgog beigefüfTt- — 
14 xaiÄ ytimv (P) fehlt wie in den übrigen Handschriften. — \b oh 
fehlt. — 17 TOÜ aüifiatog fjuüv navnigj ^avtög toC adifiarog. — ■ rof 
^vftoCj ToC fehlt. — 217. 2 ilsyaitEv elvaij Uystai, wohl beabsichtigte 
Änderung. — 3 »ra»- — yi'u«' fehlt. — 5 — 7 xori xarA xovtov — Iri^ov] 
narÄ tovtov ftiv ovv tov Xüyov ^ iviqyEta Ttäitog leyecat, Scav fiij xatä 
g)tJaiv xiv^rai, ei'xe i^ totiioC, etVe ^| erepoc. — ■ 7 j^rc^ oi'c— roi'ff fehlt. — 
218. 5 nd&i]] ftä&i} üai. — lö auch vor ftiyed-og gesetzt. — 6 fehlt 
tö. — 8 TÖ vor 7iä9og beigefügt. — 219, 5 yd^J ftev ovv Jo. uir 
J7FD a 91, quidem Bg, fehlt in AP. — 6 ndhvj dfioUoq de nähv. 
vgl, das Wahrscheinliche n(ih.v Si H; xai ndJuv 9(^et iterum Alf, et 
rursus Bg. ~ fiev (% — quidem Bg) fehlt wie bei «FAP D a M. Alf. — 
220. 11 xai vor il'vxi/.ai beigesetzt wie in F. — 221. 1 Ag alj Saat 
wie P (dasselbe in PSt 220. 11|; hier und 222. 1 und 2 fehlt bei Jo 
überall der Artikel, vor Trlrjafiovai (222, 2) auch in AF a ä. — 
9 €i<jiv (F II) fehlt hier wie in i7APD a % steht aber bei Jo Zeile 8: 
Ol /iev Eiaiv öAij^eis, al de ipevdetg (Umstellung). — 14 dyayxaiai und 
9wwt)ta( umgestellt. Umgekehrt 222, 6, vgl. 222. 1. — 19 xai fehlt, 
ebenso 2,35, 2. — 222. 2 xai ij «ptXaqyvqia (ÜMel) fehlt wie in 
iZFAP b. — ■ 222, 9 fiitqov xai iqojiovJ -cfi'iTtov xai (terqov Stellung 
wie ¥A.a%A}fBg; xai löttov fehlt wie in H, übrigens ist die ganze 
Stelle freier behandelt. — 12 ff. für ftijts, das letzte Glied ausgenommen, 
überall ptr^6e■ — 13 ßläßiig ftiqag umgestellt. — fievQiov TciQcm wieD'. 
fter^Uw Ttsqa FU", fthqov Ttega ilAP. — 14 fiuäg ißyov umge.'^tellt wie 
in F. — 229. 10 iori Si äxog] 'H%oq. (iiv ovv ian wohl ab.'iichtliclie 
Änderung, vgl. die ähnliclie Abweichung 231, ö ioxi äi Zxvog uirj 
oxvug ftiv ovv ^tfri, — 7 Torieaiiv/ i'^yovv, bei Jo beliebt, siehe -Be- 
merkung'' S. 91 bis 93. — 234, ü t-ffw d' Hie xai 6 Svftög ioitv hgi^tg ävti- 
Tifiüt^Yitvig/ f'flT/ (Ik iize ii i^^•flbg xai öpti/? iartv ävii[ifiwQ^,aB<tg. — 
234. Xt'. e'idij (U Tof if-tfioi (DM. ^rfiixoü die übrigem ipia* ^'^l. ? 
xai—x<nog] i'i'dti dt lov it-riioi: Tffia- S^yi^. fjvig xaXüiai xoX>] xai xöUi 



tat (tf,vtg xai xörog. Ahnlich las von (JpyiJ — xöiog Bg: äfff/j, fj xalecTai 
pXrj xai zöAos xai ft^vig; xal xürog, 77 hat ^^y^, ^ xat x'^^^ *"^ X*^^? 
Tiahitai' (U^wg- xwrog, die übrigen Handschriften zeigfin größere Ab- 
weichungen. — 235, 1 yä^] de. — rca^adsSöa^ai] TiaqaSidoai^ai auch P. — 
■2=221. 19. — 236. 5 re fehlt wie bei FAPD. — 10 tov] tov fiiv ovv 
Jn. iQv de PD. — 249. 5 u, 11 Formen von fvcixög für g>vaix6g. — 
L*ti4. 4 xai aitü übergangen. — 5 ngd^EiJ nrgriget xtv/ wie IIAlfBg; 
äti/^^erai — ov absichtlich übergangen und der Rest des Zwischensatzes 
iro/.i' mit dem folgenden Tivig de in nolij)i de ztveg umgewandelt. — 

9 f^aivog ^ ^yog ^tietatj Vtietai i'naiwg )J ^fioyog (Umstellung}. — 

10 at ftsfj Ol fiiv aiiäiv. — 11 xai rtävj ruiv de. — 12 de übergangen, — 
iST), 3 TOV de aAOvalov yt-ihttovegj Tip di äxovaiiii, dem freien Anfang 
2t)4, 15 entsprechend, von Jo geändert. — 265, 9 tovJ tov de. — iari 
nach ftiy gestellt. — 272, 4 rijv fehlt. — awißjjj avuß^ Jo, avfißäv D. — 
374. 10 TOV äxovaioi'J TOV ovv dxovaiov. — 275, 3 aiTtiiJ eavtip wie PD.— 
27(*. l de fehlt nach oaa wie in A, steht aber vorher nach fii^v, siehe 
'S. 101. — 4 ov fi^ de n^tj^jjfMivoigJ oii (t^ xai fiQoaiQOVfiivoig Jo, 
Ol- fiipß TK^atqovfievotg II'Ü, ov /j^v rtgotj^Tjfievoig APM, ov ftijv fiqo- 
uqT^uevoig D. — 299, 6 Tz^axTÜv] Ti^axteotv wie SImSH, — 311, 7f. tte^l 
tov air^ovaiov, S iavi tov i<f fjfüv] m ne^i tov iqi' fifiiv, Tovriazi tov 
aiie^OL'aiov Jo, reegt tov itp fiiüv, o iati roC ai-re^ovaiov IIP, ne^i tov 
if ijftlv, r* hiTi Tregi tov adre^ovaiov D 31 et o 5, las auch Bg; negl tov 
oi'fflofoioi' F. — 312, 4 TiJ Tiva, — xai fehlt wie in Z/F Al/Bg ^m.— 
.H12. 5 ^ävTViv] &7tävTo>v. — 10 xai yiiq adr^J xai yäq xai afirij Jo, 
xtri yitq ort'rij ÖF a m D*. — 313, 2 aitiiov — e/ovrwv — aTTOTEXovyTiDvJ 
alitiär—ij^ovawv—äTcoTEXooaäv; die Partizipien ohne Zweifel nach der Lesart 
oiriüif , die auch FPDÄ»», {causarum}^//'B^ haben, absichtlich geändert. 
— 3 Aai fehlt wie in nFPb a Alf Bff. — zärpQovJ TÜfpov wie «PD Alf 
ß?. — 4 ^EtgJ *«s TÄ» ^rjaavQÖv. — 4-5 teftetxev] t&r^xev wie FPD9(, 
«^otev m». Te&eixevm\ richtig wohl re^ijxec II. — ö Tovtov] äXlov toüiov. ■ — 
S t^ljQTjyroJ JCQOijQovvTo. — 9 Tfxv^gJ TEjp'jjs' ol'TOig ai-Toi <paat. — 
10 ytvöfttva fehlt wie in /7FP b a. — 314, 2 älV ovrej ovdi yoQ Jo, 
Ol' yd^ las Bg. — 7 aiTOftäti^] Tiy aviouän^ wie J7FPDSt(», — 8 lä 
ovitTmltfiaiaJ tä avftn:T<iifiaTa roß aötOfJÖTOv Jo, avftTiTwfiffia /ZFPD31 
lovfiTtToyfia a ü), — 12 xai fehlt wie in /7Fb aAlfBg. — 13 tifitMiaxov] 
iiumtaiov Twv. — 317. 7 uV fehlt. — 318, 2 ^vrfexö/^«»'"»' ioTiv wie 
nF»Hj//*ßy (Umstellung). — 4 xai zariaj Tarra roirw. — 6/"} Xivüad-at] 
i'o u^ xiveiai^ai. — 8 oigj itp o'tg. — xai ftl) x^'^^'^I '•'"' f^ X^'V" 
iuoiiag, xai ig> o!g ov dil. — 9 — 10 xaxiag und ägfr^^' vertau.sclit wie 
in ßj. — 324, 2 He^i tov vor diä — y^yiivatuv hergesetzt wie in PD, — 
^l-T). 10 de] oiy. — 343, 10 ^ vor ex beigefiigt. — 344. 5—0 dx6).ov»oi'--''.- 
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und TtQETtov vertauscht. — 354, 2 i^t Ttp xEga/iei %at rä *?^s/ *P** ^V 
fi:laaTovQyi{>- ti }ie ifioirflag o^nag Jo, Iqü ti^ nXdaam, it fte ifiiaaag 
oi^Tüts Dl, Eget (tö TtXäana für ö nrjjAdff, das dem fpei bei Nemesius 
vorausgeht) r^ TiXäaavTf zi fis inoitjoag ottojg NT, Rom. 9, 20, iQil 
allein /IFAPg. — 362, 8 dvadEi^r/J dei^ij. — 10 r^g vor doxoi'ai;? 
fehlt. — 13 xai fehlt wie in ra. — 13ff. IVa //^ esc tov 6q&ov aweMtos 
xal T^s dodslarig aviifi dvväfiewg eis äXat^ovelav inTiiaj} itig kfti xoi 
IlavXov. So die allgemeine Überlieferung, nur für ixTtear^ hat il elaneat;, 
D iftTtiarj, Jo i'va ftfj «x tov 6q&ov aweiSÖTog hiTtiarj ij %al ix iqs 
rfo^eiffijS oiJti^ dvvd/ietlig re ■/at x^ptTog e(g ä^^ovEiori' iftTteatj thg Inl 
ITavlov. — 16 eis/ ?rg(ie. — 363, 5 6i yevsT^g] ex yeviji^s Jo, ex ycfijri^ 
Am, tx yevvjjt^s ilFPD. — 364, 1 Tr^adoTuoudvwvJ fisiMwutv wie 
APD. — 13 (Jß^warcf oxoTTifffttev (.so fiir axomjaeiv zu lesen)7 ÖQ9ötaia 
axoTt^EiEv äv Jo. — 366. 1 — 2 dve^ETÖoriog- xaläg ^£ fcävra änoäi^ta&ai] 
nävja (JveltrdöTWff aTtodexead-ai Jo, vgl, ävt^EiäaTtag de Ttövra dnodi^i- 
ff9ai ilg, wo gleichfalls xaXäs fehlt. 

Bei der Beurteilung dieser Varianten muß man sich vor Augen 
halten, daß .sie nicht einer gewöhnlichen Abschrift eine.s librarius. 
sondern einem Auszuge eines gelehrten Theologen entnommen sind. 
Daher werden gar manche Abweichungen nicht auf Kechnung der 
au.'jgezogenen Nemesius- Vorlage und ihrer Verbesserung zu setzen, snn- 
dem dem besonderen Geschmack« ihres Benutzers und dem Zwecke. 
den er verfolgte, zuzu-schreiben sein und deshalb in einer künftigen 
Nemesius-Äu.igabe nicht berücksichtigt werden können. Aber sie werden 
wenigstens dazu beitragen , das von uns oben über die Tätigkeit de:- 
Damasceners entworfene Bild zu vervoU.ständigen und in dieser Hin- 
sicht vielleicht nicht ganz unwillkommen sein. Übrigens bietet uns 
Johannes auch eine Reihe guter Lesarten, die er in seiner Xeme.<iuä- 
Vorlage vorgefunden haben wird. Einige von ihnen hat er uns allein 
erhalten, die überwiegende Mehrzahl teilt er mit alten Nemesiu.'i-Hand- 
schriften, unter denen die Handschrift il durch ihr Alter und ihre 
Güte den ersten Rang einnimmt. Mit dieser Handschrift stimmt er am 
häufigsten überein und erhöht dadurch noch ihren Wert. 

Wie d<T Nemesius-Text nach dem Johanne,s- Auszug, so läßt sich auch 
umgekehrt dieser - - und vielleicht in größerem Umfange — nach Kemesius 
verbessern. Manches ist von den Herau.igebern schon geschehen, viel niL'lir 
bleibt noch zu tun übrig. Soll aber eine solche Arbeitvon erheblichem Erfoljre 
begleitetsein. dann muli zuvor der Johannes-Text auf .sicherere handschrift- 
liche Grundlagi^ gebracht werden. Dessen ungeachtet mögen zum Schlüsse 
schon heute einige Verbesserungen hier ihren Platz finden, die der Xenicsius- 
-'Text zu empfehlen .scheint. Wir fuhren sie nach Migne und Matthäi nn. 
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Migne Col. 849 C (Matth. S. 136, 5) ist für TceQiexerai wohl ne^iexsi 
zu schreiben. Man vgl. auch Plut. De plac. phil. I 884 A JrfptffToriiijg 
lö tajaTOv Tov nEQieypvTos aovdTitov T(p Tte^iexoftivii}. 928 B (45, 7) zijv 
vor Avaqxiq^ einzusetzen. D (236, 6) tpvaixi'ni iur füTiAiw zu ergänzen. — 
929B (219, 6) vermute ich für d^oiwg di Trdhv entweder Sfioiutg de 
iider nach Nemesius ftäXiv de. — Ebenda (220, 14) ist die Wortstellung 
lof <jwf*ccTog xot r^S V"^^^' wahrscheinlich, bald darauf awfjctTi %ai 
Druckfehler für a<afiaTi%aL — 932B (222, 12 ff.) lies überall //ij« für 
arfie. — (231. 5 flF.) ist die Reihenfolge der Satze (Begriifsbeatimmungen) 
nach dem Nemesius-Texte , mit dem viele Jo- Handschriften überein- 
stimmen, herzustellen. — 933 A (234, 7) Ar?roi'i,Me*a Druckfehler für *ti- 
uovftt9a. — B (171, 8) zu schreiben fiEQt ^toO) g>aviaaTixov^ vgl. die Titel 
9S7B ftept Tov diavoTjTixov und C rce^i tov ftvrjfiovevTCAOv. — - 9330(173, 9) 
erwartet man für "O^yavov di tov tpavTaaiixav ij ifi^QÖa9tog xoilia roB 
iyMfäXov auch nach 936B (19*1, 4) hgyara . . . al iftnqöai^toi noiiJai 
f^- — 936 A (198 1) xai tqaxvTr^ra nach Xeiojrjrä re im Druck aua- 
Äffallen. — 937 AD (193, 1 u. 3) h für ei^ und (2) de für re zu lesen. — 
B 195. 12 — 13) wohl oi're — oiJce für o&de — o^e zu lesen. — C (201, 1| 
virmißt man yevixüs fiiv nach elaifv), dem idtxäs (lies eläcxmg) de 
g»irenübergestellt. D (202. 5) ist fiir ze xal m^aews. das offenbar aus 
di'r folgenden Zeile hier eingedrungen ist, nur rr^g zu schreiben. — 
940D (216, 3) Li^ov vor ftäftovg zu stellen. — 941B (218, 5f.) der 
Artikel vor fttyeifog ist vor xiVjjoig (6) zu stellen. — 953A (265, 2) 
Q((i(roi!e Druckfehler fiir al^rdg. — 956 A (278, 1) für ov fiijv di y,ai 
lies oii [ifpr Kai wie weiter unten; de Glosse zu fi^v oder wahrschein- 
licher aus dem folgenden (nach Soa, wo es fehlt und zu ergänzen ist.) 
irrtümlich versetzt. — 957 B (314, 1) 7Eßd|ewv mit den Jb-Hand- 
schriften und Xemea. fiir n:pa|ewg zu schreiben; ebenso 965 A (362, 11) 
»ofof^wffjj mit einer Jo-Handschrift und Nemes. für %aio^&(o(tjj. — 
9ö7B (314, 3) ist oii nach oMe (ovre Nemes.) als Druckfehler zu 
tilj^pn. — (314, 13 u. 15) «dffa yiiq ßovl^ /rpältwg Vve-ia nach ^rpa^ewg 
113} und Tcäaa yÜQ ßovli} TtQÖiewg Vvexa ßovXevetai. nach liovletkrai (15) 
wohl als Glossen oder Doppelschreibungen zu streichen. 
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Meter Hipta. 

Von 
JOSEF KEIL. 

[aatinöXov, jcXei^aiv dyalXofiivtp' 2äßov Ayvoß 
vvxTEQiotg TS xOQO^oiv igcßQSfihao Idx.xov. 
7tXv9^i /UV evxoftivov, x^oviii ft^re^, ßaaileia, 
ctre av y iv Ogvyirj xazexei^ Mi)g OfOS äyvbv 
}} Tfiälog TeQTtet ae, nalöv ytvdoiat 9öaa^a' 
fpxeo Ti^hg zelEzäg h^^ y^S-ovaa ■TtqoaojTtift. 
Die in dem tier wiederholten orphischen Hymnus (XLIX, p. 84 Abel) 
angerufene mystische Amme des Dionysos, die sich an den Weihen des 
heiligen Sabos=Sabazios ergötzt und deren Beziehungen zu Lydien auch 
in dem Hymnus an Sabazios (XLVIII, p. 83 Abel v, 4) hervorgehoben 
werden, hat in der orphischen Literatur eine nicht unbedeutende Rolle 
gespielt. Proklos berichtet in seinem Kommentar zum Timaios (IH, 
p. 171 F = p. 2S7 Abel, frgt. 207) von Ttsql "innaq Uyai des Orpheus 
und teilt II. p. 124 =:p. 236 Abel, frgt. 207 daraus einiges mit: "Inna, 
die Seele des Alls (}{ lov rrayrds i/'i^fä^ nimmt in der mit der Schlange 
umwundenen Futterschwinge (Xixvnr), die sie auf ihren Kopf setzt, das 
Dionysoskind — den weltdurchwalteuden Geist (iy-AÜaftiog voSg) aof. 
Wenn es richtig ist, was A. Dietrich nachzuweisen sich bemüht hat '), 
daß die orphischen Hymnen in wirklichen Kulten zum Vortrage ge- 
kommen sind, so dürfen wir solche für Hippa nach den deutlichen 
Angaben derselben am ehesten in Ijydien oder Phrygien voraussetzen. 
Nun hat sich in Gjolde bei Kula, d. h. in dem Gebiete des maeonischen 
Stammes, dessen ethnische Zugehörigkeit zu den Phrygern oder Lydem 
noch nicht ausgemacht ist, eine Votivstele gefunden, deren im HJov- 
aeiov xai ßißXiol}i^xii r^g EvayyEh/.riq oxoliig h 2(iv^u 1878/80, S. 169. 
äp. T/iß" veriiflFentlichte Inschrift lautet: 

il/i,Fgi "iTTia turt Jui Sa- 

/?«> 

') De hj-miiiK Orphicis", Miirpur^ Cattornm 1891. 

D.|nz,.byGOOglC 
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Es lag nahe, die hier im Vereine mit Zeus Sabazios genannte Meter 
Hipta mit der namensverwandten, an den Sabaziosweihen beteiligten 
urphiT^chen Hippa in Verbindung zu bringen. F. A. Voigt, der es meines 
Wissens zuerst getan hat, half sich dabei mit der Annahme eines Fehlers 
Wi der Aufzeichnung oder Abschrift der Inschrift. ') Diese Annahme ist 
heute nicht mehr zulässig. Während einer 1908 im Auftrage der 
Direktion des österreichischen archäologischen Institutes durchgeführten 
Fiirrichnngsreise in Lydien haben A. v. Premerstein und ich nicht nur 
liie richtige Lesung der Stele in Gjölde festgestellt, sondern auch in 
i]i>m Dürfe Menje, das den Namen der alten Stadt Mainnia bis auf 
den heutigen Tag bewahrt hat, eine zweite Weihung an Meter Hipta 
sefunden, welche in unserem Reiseberichte veröffentlicht werden wird- 
Der Xame der in Maeonien verehrten Göttin ist damit unzweifelhaft 
IVst^estellt ; ist sie wirklich mit der orphischen Amme des Dionysos 
Hippa identisch, so muß eine Korruptel in unserer literarischen Über- 
iK'l'erung vorliegen. Und dies ist in der Tat der Fall. Für die orphischen 
Hymnen kann ich es nicht unt<^rsuchen , weil wir eine Ausgabe der- 
selben mit ausführlicher Adnotatio critica bekanntlich nicht besitzen; 
dairegen zeigt die Überliefemng des Prokloskommentars zum Timaios. wie 
sie in der Ausgabe von E.Diehl (Bibliotheca Teubnenana) jetzt leicht zu- 
zänplich vorliegt . daß an den drei Stellen , wo dort Hippa genannt 
ffird. die beste oder die besten Handschriften die Schreibung '/;iTff, die 
schlechteren "iTtna bieten. So haben II, p. 124 C (I, p. 407, 24 Diehl) 
die besten Handschriften M(arcianus) und P(arisinus) "tnxa. N(eapoli- 
tanus)"/n:;ior; II, p. 124 D (I, p. 408, 7 Diehl) hat wenigstens die beste 
Handschrift M"/?««, P und N "inia, an der dritten Stelle III, p. 171 C 
illl. p. 106, 1 Diehl) geben die in Betracht kommende Handschriften P u. Q 
"inia, Diehl hat trotz dieses Befundes der Überlieferung mit Rücksicht 
auf die orphischen HjTunen Hippa in .seinen Text gesetzt. Ich zweifle 
nicht daran, daß nunmehr nach dem Zeugnis der beiden maeonischen 
Inschriften auch in den Hymnen "iTiia herzustellen i,st. So erwächst 
aus ihrer Auffindung oder Verwertung ein doppelter Gewinn: für die 
Philologie, indem der Text zweier Autoren berichtigt wird, fiir die 
Religionswissenschaft, indem ein bisher nur in der orphischen Literatur 
viirkom tuendes göttliches Wesen als eine in ganz bestimmten klein- 
asiatischen Kulten verehrte Göttin nachgewiesen wird. 
Athen. 

'( ttwThere LexiSon der Mythologie I, 10S5: vgl. W. Drexler. ebenda. II, 317. und 
m. 2866; In K. Boreschs Privateifnipltir des Movmlov, das mir vorliegt, findet Fich die- 
»IW Vermatung. 
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Die Brunneninschrift von Lusoi. 



RUDOLF WEISSHÄUPL, 

Nachdem Reichel und Willielm in ihrem Berichte über die 
österreichischen Ausgrabungen in Lusoi (Jahreshefte IV, 4ff.) das von 
Isigonos und Vitruv überlieferte und v(in Preger in seine Inscriptioncs 
Graecae metricae unter Nr. 215 aufgenommene Brunnenepigramm von 
Ijunoi zu erklären versucht hatten, unterzog es Robert in derselben 
Zeitschrift, VIII, 174ff., neuerdings einer ausführlichen Besprechun(r- 
Seine weitgehenden Texteaänderungen veranlassen mich, mit Gedanken 
an die Öffentlichkeit zu treten, die mir vor Jahren bei der Lektüre 
des erstgenannt-en Aufsatzes auftauchten. 

Das Gedicht lautet folgendermaßen: 

Hy^i'iza^ avv noifivatq rh (itaii^ß^tvbv f;v ae ßaqivTj 

Sijpog äv iaxd^iäg KietTo^nif i^^^öfiEvnv, 
Ti)s /<*»' ^"^if t?'i»''JS ä^vaai. Tcdfta xai na^ Niftipaiq 

idiftäai ar^aov ^räv tIi abv alft6liov 
b dlXit ah (i^T fni htvigä ßäli}g afgoi, ^ij os xal ai'pij 

Tirj/i^vij TEQTtvjig iirbg iovca ftid^^g- 
(pivyE 3' i/iijv Ttijyijv fiiodfi7teh)v, h9u 3hl<i{i7Tovg 

^vaäftBVHs Atiffffijs ngoiTidag d^iEfiiag 
Ttävva xaSaQfibv t'-Aoififv änim^vffov' at yoQ (tyr 'üigyovg 
10 ovgea T^Tff^tiiig i^Äc^ov Jigxadt'ijg 

3. las V. ~ 5. ptjarjxaiSv^ii V, — 6. m^viiovifs V. — 8. opj^JUi;; J., a^itfuiai; V. — 
9. axoiiitvdai^fot' V., dessen Gedicht hier schließt; ayaq },, ai yag EUis und Heringa- 
Hehr, aber fdr ansere Zwecke Unwesentliches bei Preger, 

Preger und seine Vorgänger meinten, das Epigramm besage im 
allgemeinen : Hirte, trinke aus der Quelle und tränke hier auch deine 
Herde; aber hüte dich vor einem Bade, fliehe die rebenfeindliche 
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Quelle! So stand das Gedicht einerseits in schroffem Gegensatze zur 
stinstigen Überlieferung, derzufolge schon ein bloßer Trunk aus der 
Quelle geföhrlich war, anderseits enthielt es in sich selbst einen unlös- 
baren Widerspruch: die Aufforderung, von denx Wasser zu trinken 
und den Rat, es zu fliehen. Die erste Schwierigkeit suchte Preger 
durch die Annahme aus dem Wege zu räumen, Isigonos und Vitruv 
hätten das Gedicht ihrer Quelle, die es noch nicht gekannt habe, 
sinnloser Weise hinzugerügt; den zweiten Widerspruch berücksichtigt 
er nicht. Gegen diese Erklärung Pregers wenden Reichel und Wilhelm 
ein; „Diese Vorstellung geht deshalb irre, weil die Inschrift, an Ort 
und Stelle angebracht, jedenfalls in Übereinstimmung mit dem Glauben, 
der an der Quelle haftete, gedacht werden muß," und erklären das 
Epigramm folgendermaßen: Vers 1 — 4 beziehen sich auf eine '<Q^i'>), 
einen Laufbrunnen, Vers 5 — 10 hingegen auf eine tttj;'*), eine natürliche 
Quelle; „ein Trunk aus der zgfjfij ist gestattet, ...dagegen wird 
Waschung mit dem Wasser der ^rjjyjj und ihre Benützung überhaupt 
verwehrt". ^Neben der Höhle mit der Quelle muß eine Leitung 
anderswoher Wasser gebracht haben, an dem die Nachrede der Ver- 
unreinigung nicht haftete." 

Robert erkennt den Unterschied von xßjj»^ und TrjjyiJ mit Recht 
an. bekämpft aber jene Auffassung im übrigen mit folgenden triftigen 
Gründen: 1. die .«ßfji'i) spricht und bezeichnet in Vers 7 die f*^i}'/^ als 
^fiir^v Tijj'/Jv'; sie kann also ihr Wasser nicht aus einer anderen Quelle 
beziehen, 2. Vers 5 f., das Verbot der Waschung, kann nur auf die 
früher erwähnte x^ijvij, nicht auf die erst in Vers 7 angeführte nijy^ 
gehen. Er selbst hält die Überlieferung für sehr verderbt. Er schreibt 
in Vers 3 otäg ftiv für %^s (tiv; Vers öfF, lauteten einst nach ihm etwa: 

dm av fiijt ini Xovt(}ä [IdXtjg xp"* f'}'-' «P"»^?« 

fpsvye d' tfifiv nijyijv /iKrö/*/reioc, fv^a Meldfi^ovg 
lovaaftevag Xikiarjs n^oiTiSag d^teftiag 

ovQEa T^Tffeiiis 'f^Xi>i>ov JiQ-^adiijg. 

Das hieße mit den Worten Roberts; Durstiger Hirte, mach' Halt, 
trinke von der xpiji'jj und laß auch deine Herde Halt machen; miß- 
brauche aber das Wasser nicht zum Waschen und schone den Becher, 
da er das Gerät des lieblichen Trankes ist; fliehe hingegen meine 
rebeufeindliche fcrjy^, wo Melampns die Proitiden , während sie sich 
gerade zufallig badeten, mit jedem geheimen Heilmittel vom Wahn- 
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sinn freiwusch (oder: mit jedem geheimen Heilmittel des Wahnsinns 
frei wusch). 

Es ist Roberts Verdienst, die Schwierigkeiten des Epigramms 
klar aufgezeigt zu haben. Seinen Rekonstrnktiousversuch aber nennt 
er selber nur „einen Vorschlag oder richtiger eine Reihe von Vor- 
schlägen, die aber doch durch schärfere Formulierung einzelner Fragen 
das Problem fördern werden''. Und tatsächlich muß ja die Annahme 
einer su weitgehenden Textesverderbnis schon an und für sich nach- 
denklich stimmen und das um so mehr, als Isigonos und Vitruv fast 
überall die gleichen Lesearten bieten; scheint doch sogar die Haupt- 
variante ^Pr^^EH2 und APTEMEI^S in Vers 8 auf den gleichen 
Ursprung zurückzugehen. Es müßte demnach schon Isigonos oder aber 
seine und Vitruvs gemeinsame Quelle jene Korruptelen enthalten haben. 
Was nun die Einzelheiten betrifft: Den Gegensatz zu fiev in 
Vers S bildet äiXä in Vers 5; die beiden Glieder Vers 5 f. und Vers 7fF. 
sind durch ///f« — de verbunden. Das ist alles recht ungeschickt, denn 
1. der von Reichel und Wilhelm mit Recht geforderte und durch die 
Stellung des fitv in Vers 3 vorbereitete Gegensatz von x^ifrij und ^»,;'^ 
wird durch die eingeschobenen Verse öf. vollständig verdunkelt; 2. der 
Platz des /«V zwischen i^g und Artö '*q^i\s, der, wie gesagt, jene 
Gegenüberstellung erwarten ließe, paßt schlecht zu der tatsächlichen 
Gegenüberstellung von aQvaaL . . . acifiov und /(jJt£ ßähß ■ . . ycfye dt: 
?i. die Verbindung mit ft^e ... de selber ist hier hart, weil das erste 
Glied, das Verbot der Waschung, auf die xpijr»), das zweite aber, die 
Aufforderung zur Flucht, auf die ^y/y^ geht. Die Sache wäre sofort 
in Ordnung, wenn man Vers 5 f. striche; ich schlage das nicht vor, 
ich führe es nur an, um das Gesagte zu verdeutlichen. Durch die 
Konjektur acftg (tev wird bei der von Robert als möglich anerkannten 
Belassung von //rji« . . de nur der zweiten, bei Annahme des SchliiÜ- 
Vorschlages Roberts (fi^te ■ ■ l^^^e) nur der zweiten und dritten Härte 
abgeholfen. Es ist nicht zu wundem, wenn Roberts sonst so klare 
Darstellung in diesem Punkte etwas Unbestimmtes bekommt. Er sagt 
S. l?."): „daß in dieser Gegenüberstellung von Laufbrunnen «tß'J»''; und 
Quelle ^'jj''J die Pointe dt's Epigramms liegt . . ., haben Reichel und 
Wilhelm erkannt," schlägt dann aiäg vor und ftlhrt fort: ^Also wird 
hier der Gegensatz zur «'j/jj noch nicht erwähnt, wie man vielleicht 
erwartet hätte"' . . . nun „ist die Stellung des /leV, dem das äUA der 
ü. Zeile entspricht, ganz in der Ordnung; denn es handelt sich zunächst 
noch nicht um den Gegensatz von x^ifvi] und ^rffA- sondern um den 
von Erlaubnis und Verbof. Besser entspräche, hielte ich überhaupt 
■ oine Änderung für angezeigt, die Heckersche Konjektur //^ reort 
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isiiTQä xri.; denn dann wurde das Epigramm besagen: Aus der xp?f>^ 
trinke und tränke deine Herde, doch wasche dich nicht an ihr; die 
.Ti|;fJ aber fliehe. Freilich bleibt auch hiebei ein irrationaler Rest. 

Zu eviog in Vers 6 erwähnt Robert selber, daß es nur durch 
pine Archilochos-Stelle zu belegen sei. Nehmen wir an, es hätte einst 
wirklich hier gestanden: würde man nun nicht die Anordnung der 
Gedanken eigentümlich finden? 1. Schöpfe dir einen Trank, 2. Lass' 
deine Herde trinken, 3. Wasche dich nicht, 4. Beschädige nicht das 
Schöpfgefaß. — Mit 'iavaa^evas (Vers 8) brächte das Epigramm etwas 
ganz Zufalliges, eine nebensächliche Bemerkung, es bezeichnete ,,die 
Situation, in der sich die Proitiden befanden, als Melampus seine 
Zeremonie mit ihnen vornahm" (S. 180), Und könnte das Wort über- 
haupt bedeuten: während des Bades? — Zu a'i yd^, der leichtesten 
Änderung, die bisher für das überlieferte ayoQ vorgeschlagen wurde, 
bemerkt Robert, es sei hier weder die Kausalpartikel an ihrem Platze, 
nuch sei es stilgerecht, daß eine so nebensächliche Bemerkung in 
Pinem Hauptsatze stehe. Das zweite ist richtig, nur ist, denke ich, 
mit Roberts erweiterndem Relativsatz wenig geholfen. Föq könnte 
prlilären, wie Melampus in Lusoi die Snhnung vornehmen konnte: die 
Proitiden waren nämlich von Argos nach Arkadien gekommen. 

Zu all dem tritt aber eine inhaltliche Schwierigkeit, die auch 
Robert in seinen Schlußbemerkungen anerkennt. Er identifiziert 
nämlich ein in Lusoi aufgedecktes Brunnenhaus mit der xpijvij des 
Epigramms und fahrt fort: „Es bezog also der Brunnen des Tempel- 
l)ezirkes sein Wasser aus dem verhängnisvollen Quell, und es war zu 
befürchten, daß sich der an diesem haftende Aberglaube auch auf 
jenen übertragen würde. Diesen Aberglauben im Keime zu ersticken, 
ist die Tendenz des Epigramms. Indem man die Schädlichkeit des 
yueilwassers uneingescliränkt zugibt, verlangt man auch für die in 
Furin einer Einladung gekleidete Behauptung, daß das Wasser des 
Brnonens durchaus zu empfehlen sei, unbedingten Glauben, ohne daß 
man sich die Mühe nimmt zu erklären, durch welchen Prozeß das 
Wasser auf dem Wege von der Höhle zum Heiligtum seine magische 
Kraft verloren habe. Man rechnet eben auf gläubige Gemüter." Wir 
wissen nicht, wie weit die x^ijvij von der Ji>j^'j entfernt war. Nach 
dem Gedichte, das von beiden Punkten spricht, möchte man auf ziem- 
liche Nähe schließen, möchte glauben, daß der griechische Leser von 
der Xff(vti aus die fijjj'ij, vor der er gewarnt wird, wenigstens sehen 
konnte. Hiezu würde Vitruv stimmen, der das Epigramm — die 
Stelle ist im folgenden ausgeschrieben — in oder bei der Höhle, aus 
dfr das Wasser fließt, also in onmittelbarer Nähe der ^t^yi^ eingegraben 
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sein läßt. Freilich ist diese Angabe, wie Robert bemerkt, nicht un- 
bedingt vertrauenswürdig. Mag aber die Distanz auch größer sein. 
jener von ihm geforderte Glaube setzt recht naive Gemüter voraus. 

Wenden wir uns nnn zur Cberlieferung. 

Steph. Byz. s. V. vrfsßw'o berichtet: Evdt^og <Jc — der Knidier — 
iv ?xr/; yris ne^odov ipijijiv i'ati xp')»'ij r^s ^^aviag, f) lobg y^vaattivoig 
tov üdarog noui fir^di ifjv dufi^p lov itivov äpexEOd-at^ iig /,»' 
Xsyovai yieläfiJioda, iiie tag n^oiTtdag ixä^ai^tv, iiißaXelv tä 
änoxad-äqfiaja. Vgl. PUnius n. fa. XXXI, 16: Vitium laedio vtnire 
iis, qui ex Clitorio lacu biberint, ait Ettdoxus. 

Athen. II. 43f.: (DrAapzog de (frfiiv ev ÄÄt/ro^w elvai XQ^vr^v, atf' 
^g Tovg niovrag ovx ävix^''^^'- '^fj*' ">•' ft"vov oÖft^v. 

Isigonos Xic, bei Westermann Paradoxogr. 186: 'Ev KXeiroQlnii 
ÜE TTjg J4^}ta6iag zpi}i'i;>' <faalv etvai, ü<p r^g rot>ff Tiivovtag ftiaiJv 
Tiiv otvov, irttxtxafjäyii^at di en avTrig eniyQaftua Toiövdc 
Myqöva xti.. 

Vitruv VIU, X 21: Arcadia vero cicitai est non ignota Clitorii, 
in euius agrü est spiJunca profluens «gtui, e qua qui biberint /iiint 
abstemii. Ad cum autem fontem epigramma est in lapide 
inscriptam hac senfentia versHms Graecis, eam non esse idoneam ad 
lavattdum sed etiam inimicam uitibus, quod apud eum fontem Melampu» 
sacrificiis purgavisset rabiem Proeti filiarum restituissetqM 
earum virginum mentes in pristinam sanctitattm. Epigramma autem M 
id, quod est subscriptum: Hy^ina mX. bis Vers 9 anöx^vffiiv. 

Ovid Metam. XV, 321 ff.: 

Clitorio quicumque sHim de fönte levaril, 

vina fugit gaudelque meris abstemius undis, 

seu ris est in aqua calido contraria vino, 

sice, quod indigenae memorant, Amythaone natus, 

ProHidas attonitas postquam per carmen et herbat 

eripuit furiis, purgamina mentis in illas 

mersit aquas odiumque meri permoTiait in undis. 

Die inhaltlichen und, wie durch den Druck hervorgehoben ist. 
nicht selten auch wörtlichen Übereinstimmungen dieser Stellen erweisen 
zwischen ihnen ausgesprochene Quellenverwandtschaft- Engste Zu- 
sammengehörigkeit besteht zwischen Eudoxos und Phylarchos, zwischen 
Isigonos und Vitruv. Ovid weist starke Berührungspunkte mit Vitruv 
und Eudoxos auf. Der Hauptsache nach ist es also eine einzige 
primäre Quelle, auf die unsere Nachrichten zurückgehen; diese lüB 
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sich über Theophrast '), der ja anch bei Plinius XXXI, 13f. erzählt: 
In Liisia Arcadiae quodam fönte mures terrestres vwere et conservari 
(iihnlich Theopompos, vgl, Jahreshefte IV, 5), zurückverfolgen bis 
Eudoxos von Knidos, also tief ins vierte Jahrhundert hinein. Den 
.stärksten Gegensatz hiezn bietet das Epigramm des Isigonos und des 
Vitmv, das ja direkt zum Trinken auffordert. Aus diesem ist aber 
nicht einmal die Inhaltsangabe geschöpft, die Vitruv von ihm gibt, 
man müßte denn annehmen, daß er einerseits dessen erste vier Verse 
vollständig vernachlässigt habe, anderseits seine Übereinstimmung mit 
Ovid , der das Epigramm nicht benützt , ein merkwürdiger Zufall sei. 
Diesem Sachverhalt steht aber ein anderer entgegen: Zwischen 
dem Gedichte und der sonstigen Überlieferung herrschen auch sehr 
enge Beziehungen; letztere gibt zum Teil nichts al.s Entlehnungen 
uder direkte Übersetzungen des Epigramms. Das sehen wir schon bei 
Eudoxos und Phylarchos, Deren "Worte x^^ri^ ^ . . . jiotEi /jr^di t^v 
iiaiiijv Tot oivov ävtxBo^ai und xpjjvijv, d<p ijg zoig Tuiövcag ovx 
üvixto&ai f^v Tov oivov ä<ifi^v scheinen, wie lange erkannt, eine 
Übertragung von Ep. Vers üf. fi^ ae xal avQij Jirj/i^vi] repjrv^S evrds it'ivia 
fii9rß zn sein. Die ar$jj te^^ii'^S ft^3-jjs findet an den fte^ijg eviOSees 
aioai dos Nonnos, Dionyw. XIV. 416, XVI, 111, wie ich gegen Robert 
S. 175 f. glaube, eine entsprechende Parallele; auch der metonymische 
Ciebrauch des Wortes fii^ij bietet keine Schwierigkeit, wie denn auch 
Robert selber den Ausdruck in seiner Rekonstruktion mit ,.erfrischender 
Trunk-* übersetzt. Aber allerdings ist dabei tvdig sövia ebenso un- 
verständlich wie die Konjektur iviög i(Wa, und jener Sinn der Phrase 
mit dem übrigen Gedichte vollstHndig unvereinbar. 

Eudoxos XQ^vrj . , , sig Tjv bis dTtoxatt^ä^fiata entspricht Ep. Vers 7 
bis 9. In beiden Fällen die Sage von Melampu.«. Er entsühnt die 
Proitiden : exä&aig£v sagt Eudoxos wie sacnßäis purgavisset rahiem 
Vitruv und per Carmen et kcrbas eHpuit furita Ovid. Im Epigramm 
If.-'en wir h}vaä(ieviig; Ävaar/S HqoiiiÖas ä^reitfag, wobei Xvaatis recht 
hart von d^re/teas abhängt, loviäfievog singulär etwa in der Bedeutung 
gebraucht ist: er Heß sie für seine Zwecke ein Bad nehmen. Man wünschte 
lipber Xcadftevog. Das ungeschickte loraäfuvog könnte seinen Ursprung 
spaterer Sucht verdanken, unter allen Umstanden auf den Xamen yfoiaoL 
anspielen zu wollen, der doch im Epigramm gar nicht erwähnt wird. 
Xach der Reinigung wunlen die ü^oxa9äQfiafa nach alter Sitte 
ins Wasser versenkt: tiiiiahlv tu dTtoxaS-uQ/iaia Eudoxos. purijamina 

') VrI. Buwli, De Pnsidonin Liicrcti Cari auctorp y. 2iiff,. (icshicn AiisfiibninKpn siph 
lom TpÜ auf 'Raff. Aristjit. Pspii.IppiRr. lOfl"., 280 und Kohrfe. Acta siio. phil. I-i|.s. I, ä5ff. 
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tnentis in illas mersit aguas Ovid. Dasselbe meint das Epigramm mit 
Vers 9: näwa xa&aQubv fxofpev ä!t6xQvq>ov ; aber fxoipev ist unpassend 
und es etwa durch den Hinweis ,,auf das Sühnopfer, das Ferkel"' za 
erklären, ,.mit dessen Blut die Proitiden auf einer de Witteschen 
Gemme benetzt werden" (Robert, S. 181; Wiener Vorlegeblatter. 
B IV, 4), bedenklich; denn dadurch käme ein der Überlieferunar 
Ovids fremder Zug in das Gedicht. Am ehesten könnte man sich hei 
einer der vorgeschlagenen Konjekturen (fßa^ptv, exgvxpEv) beruhigen. 

Des Isigonos fitailv ibv olvov mag auf Ep. Vers 7 fitaäitnei-oy 
zurückgehen. — Vitruv übersetzt angeblich das ganze Epigramm, in 
Wirklichkeit aber nur Vers b S., und auch dabei übergeht er Vers 5 f. 
/(») ae bis /<£^f,? und Vers 9. Miaüftnelov ist durch inimicam vitibiis 
gegeben, in Vers 8 las er äpre^eag und vielleicht IvadftEvog. 

Und nun Ovid. Daß dieser „einer anderen Version folgt wie das 
Epigramm, lehren die Worte carnien et kerbas", sagt Robert S. li*l. 
Aber diese sind nur eine Ausmalung der sacrifida Vitruvs und ent- 
sprechen hiemit ebenso Ep. Vers 8, wie purgamina bis aquas Ep. Vers 9. 
odiumque bis undis Ep. Vers 7 stijyijv fuaafircehiv. — Die Wirkung der 
Quelle beruht nach Ovid entweder auf den versenkten änoi'.aii-äqfiaia 
oder aber ^vis est in aqua calido contraria vino". Diese dem calidum 
vinum entgegengesetzte vis ist doch nur die Kälte des Wassers, dessen 
kalter Hauch, die aVgij; ihr steht die reqnvi) ^e^ij gegenüber. Mit 
anderen Worten; Es scheint, als ob Ovid oder dessen Quelle auch die 
Elemente von Ep. Vers 5 f. ^»J ae xtI. in irgend einer Verbindunft 
vorgelegen hätten. So paraphrasiert denn Jacobs, Animadv.in Anth. 
Graec. III, 1, 405 die Stelle: cavc ne, cum vini calorem msceribas 
concp.peria, hac aqua laveris, ne te vel sola aura, inde afflans, muk 
afficiat,'" nur daß dieser Sinn für unser Epigramm nicht paßt (Robert 
S. 17ß). 

Dasselbe Verhältnis der Gegensätzlichkeit und der Überein- 
stimmung nun, das zwischen dem Epigramm und den sonstigen Xaeh- 
richten über das heilige Wasser von Lusoi besteht, muß auch zwischen 
ihm und deren primärer Quelle herrschen: Eudoxos lag das Gedicht 
in einer Form vor, die sich der Fassung Isigonos-Vitruv enge anschli)0. 
aber auch wieder von ihr wesentlich verschieden war. Es fohlte ihm 
vor allem der erste Teil des Isigonos-Epigrammes (Vers 1 — 4). Das 
zeigt nicht nur sein Inhalt, sondern auch ein zeitliches Moment. In 
seiner jetzigen Gi'stalt gehört das Gedicht, wie von Preger au.s- 
gcsprochcn. von Reichel-Wilhehn a. a. 0., S, 4 durch den Hinweis auf 
Vers '1 dv ea/ttriär: KlsiroQog begründet worden ist, im günstigsten 
Falle erst dem Anfange dos 2. .Tahrhumlerts an. 
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Auf die Existenz eines solchen Gedichtes weist unser Epigramm 
selber hin. In Vers 1 — 4 ist in schlichter Form ein einfacher Gedanke 
ausgesprochen, der in einer größeren Anzahl verwandter Epigramme 
wiederkehrt. So dichtet die Arkadierin Anyte Anth. Pal. IX. S13: 

lu^aiov T ägvaat viifiaiog äSb nöfia, 

%<fQa rot da&fiaivovia növois ^£Q£os <fii.a ytta 

dftTiaijajjg, nvoiq ■cümöfitva i^eqni^v. 

Ganz ähnlich Nikias von Milet (ibid. 315): 

"I^ev {iTt alyeisotaiv, inei -Käites, hd^äi" ödlta, 

•Aal rüZi^' äaaov lütv nidaxog äfisii^g usw., 

lind, das erstere Gedicht nachahmend, Satyros A. P. X, 13. Die xpifvij 
Hpsychie mit ihrem jr^cpÄc väfta ruft dem Wanderer zu : 2ty^aag 
uptffat (IX, 37); die Salmakis; 'Jigvaai, §eve, ttjs <f' am» mjy^s (IX, 38); 
die Kathare; MiJ f4B d-e^evs na^afisißm' dlxpav dlaXTUop 

äftnavaov naq f^ioi xai viöfrov ^ovxif] {IX, 374). 
Die vier letztgenannten Gedichte gehören wahrscheinlich sämtlich 
dem Stephanos des Philippos an. Wiederum bei Anyte (IX, 314) 
bietet Hermes dem milden Wanderer einen schattigen Kuhepiatz und 
reines, frisches Wasser an; sie ahmt ein unbekannter Dichter des 
philippischen Kranzes nach (X, 12). Wie der Hirte mit seiner Herde 
in Lusoi nagä Nvfifais {idQidai hatten soll, so auch Äristokles, 
Hennokreon, Damostratos und Timokles in Epigrammen der mele- 
agri sehen Sammlung an die Nvftipai itpvdqiädtg und die NriiäÖEq, 
K. 326—329. 

Entsprechen so Vers 1 — 4 unseres Epigrammes einer ganzen 
Menge von Gedichten und darunter auch arkadischen Stücken (Anyte) 
in einem Grade, daß sie geradezu auf ein ähnliches Muster zurück- 
gehen und für sich eine selbständige (Juellinschrift darstellen könnten, 
so bietet auch Vers 5 äiUi aii fi^t irii kovT^ä ßäXrjg xQoi nichts irgend- 
wie Befremdliches- Den gleichen Gegensatz spricht Xiklas A.P. IX, 
:^3tl aus: 



KQÖvag sdijdgov jta^ä väfioai y.ai Tiagä Nmifuig 
iaraaev fte Siitiav, Iläva xbv alyt-rtödijv. 

Ttv di X"P'*'i ^3*^ vof iiaov TToS'eeig äfcii xgdvag 
xai Ttle xal xoiXav xdlTiiv B^iov aQvaai, 

viooal di fifj TCOTi vircTQa qieqEiv xqvata'kXtva ^viitfäv 
öüißa, TÄc i>ßQiaTÖv elg ifie St^ü/iEvos zri. 
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Das Baden und Waschen in -aq^ikil nahe dem Heiligtum der Demeter 
verbietet eine Inschrift aus Keos, I. G. XII, 569. Umgekehrt sagt das 
auch bei Reichel -Wilhelm a. a, 0., S. 4 angeführte Epigramm Preger 12: 

"Ydaia x^avÜEvia ßXi^eig, |eve, tüv äVto 

kovi^ä lief dv^Qwftois äßXaßri e'ariv e'x^iv 

(Jv di ßdXijg xot'AijS Karä vr^ioq dyXaov iJd(D(i 
äx^a fi6vov di)i.ixov /ei'/co? äipäfievog, 

avT^fia^ jTpiffx^peS itri x^ovt 3aiidg dSövieg 
Ttimovaiv yevvtov ögqiavd &fVT£g "(J;;. 

Vgl. A. P. IX, 392 S*rfr,-lov 

El Tig drcäy^aa&at ftiv ä^vtl, ^aväxov <J' ifiti^tfiEi^ 

Ist aber bisher alles verstandlich und reichlich belegbar, so tritt 
nun plötzlich mit Vers hf. lUiJ ffe . . . fti!hjs ein Finalsatz ein, der an 
Klarheit alles zu wünschen übrig IKßt, der höchstens verständlich Mare. 
wenn mit ihm das Epigramm schlösse. Denn dann könnte er bedeuten; 
Damit dich nicht schon „der kalte Hauch", oder aber ,,ein Lüftchen" 
.fchädige. wenn du im er(|uickenden Bade bist. Aber wie eigentümlich 
Ware auch da der Gebrauch des Wortes ^e^jj. Und nun folgt in 
Vers 7 die nach dem äXld harte Anknüpfung mit de; die Aufforderung: 
Fliehe meine reben feindliche Quelle, von der XQijvri gesprochen, deren 
Wasser durchaus nicht rebenfeindlich ist; mythologische Gelehrtheit, 
die weder an und für sich, noch auch in der Form, in der sie auf- 
tritt — der Gleichklang lovadftevog Ivaaiis mit dem merkwürdigen 
Xovadtievog. das harte d^refteag mit seinem eigentümlich gestellten 
Objekt XtJaarjg, das unerklärbare i'-MtpEv — zur Einfachheit vnn 
Vers 1—5 passen will; endlich in Vers 9f., mit a'i yöp oder ähnlichem 
angeknüpft, eine Erläuterung, die \vie ein spätes Anhängsel aussieht. 
bei Vitruv auch wirklich fehlt. 

Das Gedicht be.steht also aus zwei verschiedenen Teilen. Vers 1— ■'> 
XQoi und Vers 5 /^»J bis Schluß, die nur mit Mühe durch /Ji^re — dt z" 
einer Einheit zusammengeschweißt sind. Der erste Teil stellt eine 
wirkliche Inschrift dar. die ursprünglich auf irgend einem Brunnen 
im Grenzgebiet von Kleitor stand, möglicherweise, aber durchan^ 
nicht notwendig, in Lusoi, sicher nicht an der heiligen Quelle. Ge>;eii 
letzteres sprechen der Volksglaube, der gerade das Regenteil vom 
Epigramm fordert, und die sonstige Überlieferung, die das Gedicht 
nicht kennt. Auffällig wäre auch, daß hier im Gegensatze zu ander- 
weitigem Brauche (Jalireshefte VIII. S. V2) direkt zum Tränken äi-f- 
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Yiehs an gottgeweihtem Wasser aufgefordert würde. Die Inschrift 
kann ebensogut erst dem zweiten Jahrhundert vor Christus angehören 
als auch in die Zeit der älteren meleagrischen Epigramme hinauf- 
reichen. 

Den zweiten -Teil des Epigrammes und das Isigonos-Gedicht als 
Ganzes kann man sich vielleicht in folgender Weise entstanden denken : 
Aaf dem Stein in der heiligen Höhle war ein altes Epigramm ein- 
KPgrahen. das mit dem Volksglauben in Übereinstimmung stand. Es 
wurde von Eudoxos benutzt und als Beweis für seine Überlieferung 
vun der xg/cr, angeführt, ohne bei geschrieben zu werden. Mit der Zeit 
war e.-! schwer lesbar oder fast unleserlich geworden. Da wurde im 
zweiten Jahrhundert mit Benützung der spärlichen noch erkennbaren 
l!f:5te und des aus literarischen Quellen bekannten Quellepigramms 
Vers 1 — 4. so gut es ging, ein neues Gedicht hergestellt. Anlaß zur 
Acrknüpfmig dieser beiden Bestandteile gab die geographische Angabe 
in Vers 1, die vielleicht erst jetzt auf Lusoi bezogen wurde. Zweck 
dts Epigramms mag gewe.sen sein, in einer Epigramm- oder Paradoxen- 
.iammlung zu prangen. Daß sein Sinn vollständig unklar i.it, wird 
dm-eh dessen Entstehung verständlich. Dieses Gedicht nun wurde von 
Isitronos und Vitruv für das BTttygafifia gehalten, das sie in ihrer 
alten Quelle erwähnt fanden, und ohne Kücksicht auf die sonstige 
Überlieferung beigeschrieben. Es Hegt uns demnach hier, wenn auch 
nicht derselbe, so doch ein ähnlicher Fall von Erweiterung vor. wie 
Tile von Wilaniowitz, Gott. Xachr. 1897. 306 und Wilhelm, Jahres- 
hefte IL 2'21 auch für andere Epigramme erwiesen ist.'l 

') Esniiige bicreiiie Vermutung IV. v. Harteis Platz finden, die mir vur .Iniiren nütKeti-ilt 
wurde, dafl niimlich auch das spriichHi'h wie iiihattlich höchst eispntünilirlip Kumibus- 
F.pipramm A. P. VJI, 164 die ErneuerunK titicr alti'ii hiUii vorwischteii Inschrift darstpllo. 
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Eine Brunneninschrift 
aus Adamklissi (Dobrudscha). 



JAKOB WEISS. 

Die Dobrudscha ist das Land zwischen der untersten Donau etwa 
von Rassova an und dem Schwarzen Meere von den Donaumündungen 
bis zur Batovabai. Der größere (südliche) Teil dieses Gebietes ist ein 
Plateau von 100 bis 200 m Meereshtihe, das zur Donau und dem Pontus 
meist steil abfällt. Die Oberflüche bildet eine Lößdecke, unter welcher 
die horizontalgelagerten Schichten der bulgarischen Kreidetafel liegen. 
Wie im Altertum ist auch heute dieses Land waldlos, da einerseits 
der Löß dem Wald abhold ist, andrerseits die höchstens 500 mm 
erreichende jährliche Niederschlagsmenge für sein Gedeihen zu gering 
ist. Größere rinnende Wässer fehlen, das Wasser sinkt in den Boden 
und kommt erat an den tiefen Stellen des Plateauabf alles in größei'cr 
Menge zum Vorschein. Daher ist die Bevölkerung fast ausschließlich 
auf den Gebrauch von Schachtbrunnen angewiesen, die oft auf dreiÜig 
und mehr Meter in die Tiefe getrieben werden müssen, bis der tief- 
liegende Grundwasserspiegel erreicht wird. Nur wenige Orte in den 
fast immer trockenen Tälern haben den Vorzug einer Quelle, Diese 
kurze Skizze^) der heutigen Wasser Verhältnisse der Süddobrudscha soll 
das Milieu kennzeichnen, in welches die Inschrift gehört, deren Be- 
sprechung wir uns nun zuwenden. 

Sie ist von Prof, Tocilescu in Bukarest der französischen Akademie 
im Jahre 1905 mitgeteilt worden und wurde ohne weiteren Kommentar 

') Genaueres über die physische GeoK"*phie des Landes in alter and nener Zeit in 
nieiner demnücbst entche in enden historischen Landeskunde der Dobmdscbft. (Znr Kunde der 
Bai kiuih albin sei. Reisen und Beobachtungen. Hgh, von C. Pntsch.) 
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publiziert.*) Herrn Prof. Tocilescn verdanke ich einen Abklatsch, nach 
dem ich die untenstehende Kopie mittels Pantograph hergestellt habe. 
Die Inschrift stammt aus dem römischen Municipium Tropaeuni, unter- 
halb des Dorfes Adamkllssi im Tal von Urluja gelegen, \8km (Luft- 
linie) südlich von Rassova a. D. Auf der Plateauä äche, in die das Tal 
eingpschnitten ist, liegt die Ruine des großen Siegesdenkmalea, weiches 
Kaiser Traian nach dem endgültigen Siege über die Daker dem Mars 
Ultor an jener Stelle geweiht hat, an der — nach den glänzenden 
Untersuchungen von Cichorius*) ^ die Römer unter der Regierung 
Doniitians eine vernichtende Niederlage durch jenen Feind erlitten 
hatten. Im Jahre 109 n. Chr. war das Denkmal nach der Weihinschrift') 
Vollendet und die nach dem Ausweis der in Tropaeum gefundenen 
Inschriften lateinische Gemeinde drunten im Tal, wo man dem 
Grundwasser näher war, wohl gleichzeitig konstituiert worden. Schon 
115/116 n. Chr. setzen die Traianenses Tropeieenses dem Kaiser eine 
Ehren in Schrift. ') 

HPHßAD 

Aicmvi 
nEPmcEv 

PHCEUICW 
YAATOCHnO 
AiCTFonEI 
CILUNFatC 
XAPiN 

Besonders auffällig ist zunächst, daß die Inschrift, eine offizielle 
Kundgebung der sonst lateinischen Gemeinde, in griechischer Sprache 
abgefaßt ist. Ich gebe hier die Umschrift; 

Hgij [iaat\iJaai] i|jTt'p t^g ti}\^ija£0}g toC | Vdaiog ^ 7c6\Xiq Tipo/Eet] 
oiiay et^^s [ yjd^v. 

In der zweiten Zeile ist nach dem v noch eine Hasta eingehauen. 
Der Steinmetz hat wohl den begonnenen Buchstaben J7 nicht aus- 

') Comptes reodns de l'actdeinie des insc. et beUes lettres. 1905, 56d. 
■) Die rSm. Denkmäler in der Dobradscha. Berlin (WeidmAnn) 1904. 
*) CIL III 12467. 
') CIL m 12470; Tgl. Areh. epigr. Mitt. XVn, 106 f. 
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geführt, da der Platz flir die ganze Silbe neq — die Inschrift hat 
durchwegs Silbentrennung — nicht gereicht hat. In der ersten Publikati .n 
der Inschrift it=t in der vorletzten Zeile die Ligatur von ij und a tt^>^■^ 
sehen. Auffallig ist die Form H^r\. Doch gibt es fiir den Übergang vi.n 
o zu 1) auch sonst im «püten Griechischen und imNeugriechischenBflegi-.'i 
Tqo7tEiai<av ist eine Mißbildung nach Tropaeensiura. 

Der Umstand, daß die Inschrift griechisch ist. läßt vermut<n. 
daß sie nicht den ersten Zeiten dieses als römisches Municipiiin-. 
gegründeten Gemeinwesens angehört. wUhrend der Inhalt gerade (in- 
Gegenteil zu verlangen scheint. 

Die Stadt Tropaeum hat der "ffgfj ßaailiaaij [die griechisi!;- 
Übersetzung des lat. Juno Regina*) eine Weihung gelobt für den Yal'.. 
daß die Suche nach Wasser von Erfolg begleitet wäre; der hat sieh au 'i. 
eing«'stellt und die.se Weiheinschrift bildet die Erfüllung des Gelübni-^'-. 
Das Suchen nach Wasser ist aber d<i(h wohl eine Sorge, die nur liü- 
entstehende Gemeinde drücken kann. Gerade in der Dobrud.-iclia. «■ 
Quellen und rinnendes Wasser auf Meilen hin fehlen, mußte jeder/'.' 
bei Anlage einer Siedlung zuerst das Hauptaugenmerk auf die Wa-Mi- 
besclmfl'ung gerichtet sein. 

So kiimen wir auf einen Widerspruch: Die Sache, um die es ■^i i, 
in der Inschrift handelt, gehört aus praktischen Gründen in die Em- 
stehungszeit von Tropaeum, die Inschrift selbst aber infolge des ofHzicÜT. 
Gebrauches der griechischen Sprache nicht in die.*e. wofür auch ili , 
sputen Buchstabenformen und die Dürftigkeit der Urkunde sprechen. 

Aber dieser Widerspruch verschwindet, wenn wir eine anii^: ■ i 
Inschrift aus Ti'opacum heranziehen, die aus der Zeit zwischen '.'■•'.■• . 
und ;sn n.f'br. stammt: CIL IIL VA7U. j 

Bomuiiai\-ivritrihtlixli!ii-rlatix')fiic)viitdicibi/.-i\d<omiiih)iifoiitri.i/Fl''i' ■■ 
Val(>.i-/o) Coii^aiitiiiQ et Vftil. LkhiiaiwJ' [L'teinio] Pih Filicilnix ait---- ■ 
Äugiiiiliai I ijiioi-iDii r/rtiite et provideii/in idoiiiifh nhique Uirharariim -j- 
ihn» popiil'n' \ ad uonfirmandam iimith tiftclam etiaiti ITro/,-- 
siiiHi ricitag aiispicato a/ifndaiiiciitin \fvf'iciter opere co«.*/rM. 
es f. l*ehion'iii!<) Aiiiüaitiis et ir/ c(lt(risximii>:/ t-f JhICiuh) Julmmif mir) eint'"- 
lisxiiiiiiK) prnr/lt'i'th practtorio/ uiirniiti coriim sniiper dieafimimi. 

Wir erfahren, dall die Stadt Tropaeum im zweiten Jahrzehnt -i 
vierten Jahrhunderts a fiindamciith. vom Grund auf. zur Verstürkn: 

liis, Eink'ituntr i. d. nRiftriecli. Graramutilc, S. 86. Dipterii-h 
h. il. Ki-iet-h. Spriicbf. ilyiiiiit. Archiv I. 172 f. 
iliese (iotlheit lifsoniitrs in \'erbinduiiK mit Jappiter ^i^ . 
, CIL III 748«. "iriSH. I:i4i;.'i. 12487 usw, Mi^licherweisc Li 
leite Insi'hrift l'ilr Juppiter. 
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dfr Grenzwehr neu gebaut wurde. Der Feind, der seit Anfang des 
dritten Jahrhunderts hier an der unteren Donau drohte und sie fast 
jährlich verheerend überschritt, waren die Gntoni) und einem ihrer 
Ziifre muß. wohl am Ende des dritten Jahrhunderts, ') Tropaeum zum 
Opfer gefallen sein. Die Zerstörung der festen Stadt war vollständig, 
da der Neubau „von Gi-und auf vorgenommen werden mußte. Die 
G.iten hatten allem Anschein nach die Absicht, eine rasche Wieder- 
Wiedlung des Platzes mllgHchst zu verhindern, und ein weiteres 
ttirksames ■ Mittel zur Erreichung dieser Absicht war in der 
Ddbrudscha die Zuschüttung der Brunnen. Und als die Stadt wieder 
erstehen sollte, da werden die herbeigezogenen Kolonisten nach dem 
Tl'asser gesucht haben, das in der Tiefe versteckt war; denn das 
spärliche, oft ganz aussetzende Gerinne im Tal von Urluja kam nicht 
in Betracht. Als man den Brunnen gefunden und wieder benutzbar 
gemacht hatte, setzte man an seinem Rande die Weiheinschrift an Hera. 
Die neu« Gemeinde hat die griechische Amtssprache eingeführt, 
welche sieh in jener Zeit in der östlichen Reichshälfte allgemein ein- 
bürgerte. Daß sie Gelübde und Weihung an Hera richtet, ist in Sen 
er.sten Jahrzehnten des 4. Jahrhunderts nicht auffällig, ja in der Zeit 
um 317 n. Chr. gerade zu erwarten, da der Herr des Ostens der 
Christen Verfolger Licinius war. ') 

') tTber diese EioRUle vorzUf^ich L. Schmidt, Gesch. der deutschen Stämme bis zum 
AosgaiiB der Völkerwandenme. (In den Quelipn u. Farschungen z. alten Gesch. n. Geogr. 
irK-v. Sieglin. VII). 

■) Eine Inschrift aoB CiokletiaDi scher Zelt ans Tropneum CIL III 1^464. 

') Ein inschriftlich erhaltener ErlaQ deä LicinioG (er licgi mir in einer Abschrift vor, 
die ich Tucilescu verdanke) gebietet in dem LimeKkaetell äalsavix (Norddobrudscha) und 
vahrscheinlich in allen anderen die Verehrung des Mithras. 



„Google 



Zur griechischen Wortkunde. 



PAUL KRETSCHMER. 



1. YJKINBOS. 

Das sogenannte Hemerologium Florentinum führt in dem Ve^ 
zeichnis der kretischen Monatsnamen einen Monat Paßiv^og auf, der 1 
vom 24. Mai bis 23. Juni reichte.^) Dieser etwas rätselhafte Name 
hat seine Aufklärung erhalten dnrch das in Delos zu Tage gekommene 
Dekret der kretischen Gemeinden Lato und Olus, Bull. corr. hell. XXIX- 
1905, S. 204f., in welchem (Z. 2) ein Monat von Lato Ba}ti'v»io; 
genannt wird: die Herausgeber der Inschrift, Dürrbach und Jard«^. | 
haben erkannt, daß P^BINQIOS nur eine (paläographisch leicht be- ' 
greifliche) Entstellung von B^K1N&I02 ist. Daß aber letzteres für 
faxivS'iog steht und mit 'YaAtv9-iog identisch ist, hat schon M. Niki^ini 
(Griech. Feste 139*) ohne weiteres angenommen. Dabei ist daran zu 
erinnern, daß das lakonische Hyakinthien-Fest, von dem ein Monat 
Tox/c^/os seinen Xamen haben müßte, nach der Berechnung von 
Ungar, Busult, Xilsson in die Zeit des attischen Monats Thargelion 
(11. Mai bis 11. Juni), also auch ungefähr in die des kretischen Mona!.* 
Baxivif-iog fiel. 

Die Form fdxivä-og für 'Ydx,iyif-os, die sich uns so ergibt, is! 
nun einer Vermutung von J. H.Voss (Virg. Georg. S. 778 ff.) günstig, 
die bis jetzt eigentlich als etwas gewagt gelten mußt«: er sah den 
lateinischen Pflanzennamen vaccmium für das äolisch ausgesprocbem' 
idxiv&os an. Die Identität der Pflanzen geht aus den Zeugnissen vi« 
Dioskorides *) und dem Vergil-Kommentar des Pseudo-Philargj'rius 

') Vgl. Ideler, Handb. d. Chron. 1, 426. 

') IV, 62, reo. Vindob. i<iitir9os , 'Po>/iaTot ßdxKovft, o! 6i oiaiixirmf 

[ovXxtvovfi HADiJ. 
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(Georg. IV. 183 ed. Thilo*) hervor; und Voss beruft sich noch weiter 
darauf, daß Vergil Ekl. 10, 39 mit et nigrae violae sunt et vaccinia 
ni^a den Theokrit-Vers 10, 28 xai tä Xov ftiXav iati xai & yqaTtili 
idxiv^os übersetzt, und daß FUnios dieselbe Pflanze n. h. XVI, 18. 31 
mmnia nennt, die er XXI, 26, 97 unter kyacintkua versteht. Natür- 
lich von der äolischen Aussprache, die früher für jedes J^ verant- 
wortlich gemacht wurde, schweigen wir besser, und ohne die Annahme 
einer volksetymologischen Anlehnung an üoccfnt«, wie sie schon 
0. Keller, Lat, Volksetym. S. 59 aufgestellt hat, kommen wir auch nicht 
durch. Aber es ist klar, daß wohl ein *vacintku8 an vac&lnus leicht an- 
grelehnt werden konnte, aber weniger leicht ein hyacintkus. 

So bleibt die Frage: wie verhält sich das mehrfach bezeugte 
ßäxtvd^og lautlich zu dem gewöhnlichen ^YäxivS'og*)? Danielsson (bei 
Xilsson, Grieeh. Feste 139) geht von der Form i'äxiv&os aus, die im 
Kretischen als einer psilotischen Mundart udkinthos ausgesprochen 
worden sei; daraus sei/'dxtvö'os entstanden, da das vor Vokal stehende «- 
leicht „unsilbisch" (konsonantisch) werden konnte, wofür Danielsson 
anf G. Meyer, Gr. Gr.' § 146ff. verweist.') Mir scheint diese Erklärung 
sehr bedenklich: für einen derartigen Übergang von anlautendem la- 
iD fa- gibt es in den griechischen Dialekten keine Parallele. Nach 
kret.rii-ii.Fos (Gortyn GDI.4976), TttoffBaä-üt — rtttvia^tu (Vaxos 
GDI. 5128) erwartet man eher eine Aussprache i)fa-, bei der das v 
durch den folgenden Übergangslaut / geschützt war. Was G. Meyer 
a. a. 0, 222 verzeichnet, sind Synizesen von v. wie sie sich ans der 
Metrik ergeben und von denen die wenigsten gesichert sind 
Ivpl. Kühner-Blasa I' 228). Damit kann man einen dialektischen 
Wandel von va in -Fa, noch dazu im Wortanlaut, nicht wohl stützen. 

Der nächstliegende Weg, die Erscheinung zu erklären, ist doch 
wohl der, daß man sie mit den parallelen Fällen eines Nebeneinander 
von anlautendem v und / vergleicht. Auf einer Inschrift von Knosos 
in ionischem Alphabet GDI. 5072, die f flu ixaajog, J'xart) nicht mehr 
ächreibt, steht zweimal nepj'wv (b 5, 8) für fi^yviv. Also in einer Zeit 
nnd einer Schrift, die den Buchstaben f aufgegeben hatte, wurde v zur 
Bezeichnung von « d. i. des konsonantischen w verwendet. Ebenso ist 

') (Ml enim graeee 1iyannthtu, latine raeeinium dicitur. 

') Die Yobalisiemng von'/oxti»'*. (in 'AftAfuzi'Ia>cvr9otg6ifioi Knidos GDI. 3502. 
JiI2, 'laxvrdDxqoiptoti 3501) beniht auf derselben Umstellung von v — ( wie das späte Mitvlifint 
Tür Mvrii^rt], ferner Tvgir&i == Tl^w&i auf einer attischen rotfigTiriRen Amphora 
iGr. Vucninselir. 121, 6, Meyer, Grierb. Gr.' 154 f.). 

1 Dieselbe Ansicht äufiert jetzt J. Brause, Lautlehre der hret. Dialekte (Halte l'tOÜ) 
S.iaf., 38,43. Er vermutet ä<[jh<^/<u auch anf der Inschrift von MaUa GDI, 6101. 40. 
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oßcnhB,r vQeiyaXiov {coi. vQetyäXeov),di8!}^')yiisllesyc\\, d.i./gijj'aieorzu 
beurteilen, und vielleicht auch Veai- aroiij. Iläfioi. wenn —ßiat,^) iea riixa- 
\fiatia^6g-= fea cä-Ka. Längst festgestellt ist, daß die alte Namensfurm 
der ionischen Gründung Elea, ^YeXfi*) das einheimische VeJia wieder- 
gibt.') Die lonier haben also gegenüber dem ihnen verloren geganfr^nen 
w-Laut in Fremdwörtern ein doppeltes Verfahren geübt: sie haben ihn 
entweder ganz weggelassen (Elsa, 'Elrj Strab. VI, 2.">2) oder mit i- 
wiedergegeben ('*'!'£ JleV.'reÄ^). Man vergleiche das analoge Verfahren in 
VfTöyipi'ijS^raltpers. Vi(n)da(h)farnah- und anderseits 'l'ffTaff^*;^ — 
ViSiäspa-, 'YSdqvr^g'='Vidama-, 'Y^x.aviaz= Varkäna-, wo v allerdings 
p+ Vokal wiedergibt. Als v wie ü gesprochen wurde, hat man dann 
wie für « auch Tdr w verwendet. Daß sich so das merkwürdige 
"Offene hellenistischer Urkunden für das echtkretische fd^os erklärt, 
hat Schulze, Kuhns Zeitschr. 3.H, 395, bemerkt und Beispiele für 
o :zi lat. (' (^OaXe^iog^^Valerius, ' Odd ^tuv =:Vadimo u.a.) hinzugefügt.') 
Später wird bekanntlich ov zu demselben Zweck verwendet (OväqQi)r. 
OvaXeqios usw.). 

Nach diesen Parallelen ist es doch wohl das nächstliegende. 
fa-Äivd-og neben 'Ydy.iv&og als die primäre Form anzusehen, die in einem 
Dialekt, dem / schon verloren gegangen war, also einem ionischen, 
durch 'Ydviivä-its wiedergegeben wurde. Man wird gegen diese Er- 
klärung vielleicht einwenden, daß das v, wenn es Wiedergabe von / 
war, nicht vokaliach und nicht aspiriert sein durfte. Allein wir 
müssen uns eben den Ersatz des / durch v hier nicht als einen bloß 
graphischen, sondern als eine Lautsubstitution denken, f^) d.h. >^ — kon- 
sonantisches M (wie engl, w) wurde durch vokalisches h ersetzt 
(vgl. franz. o«esf, span. port. oes^c aus engl, wes^ und entwickelt« sich 
wie solches weiter, wurde also gleich jedem anlautenden v aspiriert. 

') O. Hofl'niann, Qr. Dial. I, lää, 196, 313, liest Scati und erwä(;t ZusammeDK^tiung 
von ß-eaii m[t einer Prüposition v- r= inf. 

■) ne-rodnt I, 167. Strab. VI, 2Ö2. Steph. Byi. s. Eieo (die Betonung Tri.) nach 
Schlafe, Kuhns Zeitschr. 33, 396). Auf Münzen filft/tiav; nnd 'Ytltjiiuy GDI. 5«31. 

<) aarlel, Hom. Stud, lU, 36. Befhtel, Ion. Insebr. n. 172. KBhner-Bla.«s I, S2. 
Schulse a. a, 0. 

*) Auch daran soi erinnert, daß HentdotIV, llOmito'op = ävS^ — nach Mftllenliciff, 

Deutsche Altert. III, 106, richtiger oipo ein skythisches «ro- oder riro- nnd mit 

Oi&ßa^oglV, 84 u. i>. ein persisches * Fiiyafräzu (Uüllenhofl' a. a. 0.) iriedenageben scheint 

<■) WennBchulze a. a. 0. io beiugauf Oaf 05, '0/ivios, 'Oii^üe ragt, esseidas 
alle-i nur Sache der .Schreibung" oder künstliche Anpassung fremdet Formen, so hat " 
wohl nicht bedacht, daS hom. dreisilbiges 'Otisöj und OTivXog — ■ — ■ ■ — mit der ersten 
Alternative nicht vereinbar sind. Auch die Alexandriner haben "Oa^o;, wie das von 
ihnen gekünstelte OTa^os lehrt, dreisilbig gesprochen, also als Vokal, nicht als Zeiclieii 
tür r »ufgefaQt. 
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ft'ir künnen uns da wieder auf "FffTÖo^rije Hi/staspes = pers. ViSföspa, 
YffK avi a Ht/rcania^zVarkäna bevafeti. — Ein gewichtigeres Bedenken 
ki'innte man al>er ans dem huhen Alter der Form {-äxivSvg ableiten, 
iif ja viel früher als /äxtJ'^os belegt ist, nämlich idxic&o»' 11. H34Ö, 
('et/. ivif-tv(j) ävitet Od. t 231 3:^ xjj 158, wo es sich überall um die Blume 
handelt. Der Ausweg, daß ursprünglich der Heros fäx-tv&og und die 
Blume tÜACvO-og geheißen hätte und beideXamen erst später zusammen- 
jrefnUen seien, wird durch lat, vacciniuni verlegt, wenn dies in der Tat 
auf ein (friech. fäxir&og zurückgeht. AUeiu daß die Wiedergabe von f 
durch einen Vokal bis in die Periode des ionischen Kpos hinaufreicht, 
wird durch einen Fall erwiesen, den Schulze (a. a. 0. 396. A.2). Bethe 
(X. Jahrb. f. d. klass. Alt. 1904. S. 5f.) und Solmsen (K. Z. 42, 208, A. 2). 
eigentlich schon Cnrtius, Etym." 574, wohl mit Recht hie r herziehen : 
^OiKtvg 'OiXiddrig in der Ilias neben '/AeiSg bei Hesiod, Stesichoros, 
'/>.iäd?je Zenodots Lesung A' 203, '/Aiöaöff Pindar 01.9, 167, Mag 
'H.iddr}g auf einer rotfigurigen Amphora des British Museum, Journ. of 
Hell. Stud. XVIII, Taf, 15, etrusk. Vilatas auf der Wand des Fran^oLs- 
Grabea in Vulci, lUlO^ auf einer praenestinischen Cista, Bethe a. a. 0. 
Ein zweiter epischer Fall scheint der Ortsname Oitvkos im SchifFs- 
katalog B bSb — Beltvlog GIG. I.'i23. BirvU Ptol. III, 16, 22. noch 
heute in dem Bergnamen BiiovXo fortlebend: nur würden wir, nach 
'OiUvi^. viersilbiges 'Oi'rtiAog bei Homer erwarten*); wir müssen wohl 
annehmen , daß diese Form in der Zeit des Schiffskataloges schon 
dreisilbig geworden war. 

War J^äzic^og die ursprüngliche Form des Namens, so sind natür- 
lich alle Etymologien hinfallig, die von 'Yäxtvd-og ausgehen, wie die 
Zusammenstellung mit lat. invencus, skr. yvva^ns „jugendlich", und 
wenn meine Ansicht zutrifft, daß der von ApoUon verdrängte alte 
Lokalgott von Amyhlai der vorgriechischen Urbevölkerung entstammt 
(Einleit. 404) , dann ist der Versuch einer etymologischen Deutung 
seines Xamens überhaupt aussichtslos. 

2. xdariOQ. 

Der griechische Name des Bibers, xdacwQ, zuerst bei Herodot IV, 
109 und Hippokrates I, 476 Kühn belegt, ist etymologisch noch nicht 
aufgeklart. 



') Zwar lieBe sich ^6' (XtvXov dfiipevifiovzo leicht in xoi "OItvIov ä.fnpivifiorxo 
"■il^ra, ab«r ss wSie dann nicht einsasehen, irarom sich nicht die richtige rberliefening 
hätte hilten sollen. 
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Nach 0. Schröder, Reallexikon der indogerm. Altertumskunde 8ö, 
beruht xäffTwp auf einer Verwechslung mit skr. kastfiri „Moschustier". 
Veranlassung dazu habe die Ähnlichkeit des stark duftenden Biber- 
geils mit dem aromatischen Beutel des Moschustieres gegeben, von 
dessen Bekanntschaft bei den Alten freilich sonst keine Spuren vor- 
handen seien. Allein wenn der jBiber den Griechen mindestens seit 
dem V. Jahrhundert vor Chr. bekannt war, der Moschus dagegen 
zum erstenmal im IV. Jahrhundert nach Chr. von Hieronymus, 
und zwar als muscus genannt wird (das Moschustier wird über- 
haupt nicht erwähntj , so sieht man nicht ein , wie der Biber vom 
Moschus seinen Namen erhalten konnte. Hat Schrader mit Absicht 
ignoriert oder nur übersehen , daß kastüri „Moschus" (denn das 
bedeutet das indische Wort) bereits im Petersburger Wörterbuch 
umgekehrt als das entlehnte griechische xaordpefov „Bibergeil" be- 
trachtet wird^)? 

Über die Identität des Namens des Tieres mit dem des Dioskuren 
pflegt man hinwegzugehen, und doch kann man sie nicht ohne weiteres 
für zufällig halten, wenn man sich erinnert, daß den Hellenen, wie 
ich in Kuhns Zeitschr. 33, 559 ff. gezeigt habe, die Übertragung von 
Personennamen auf Tiere so wenig als anderen Völkern fremd war: 
der Hahn ist mit den aus dem Epos bekannten Heroennamen Hiinrtaq 
JiiEXE^wtiv (Od. d 10, II. P 602) belegt worden, weil deren Grundbe- 
deutung „Kämpfer" zu der kampflustigen Natur des Vogels paßte. 
Der Affe wird nach seiner atfiorr^q ^iitiaq'^^X&t. svmia genannt oder — 
xor EVfprifttafibv r^g avmpqdaBwg — KaX}Xag. Für den Esel ist die Be- 
zeichnung Mefiviüv überliefert. *) In diesen Zusammenhang fügt sieh 
Käaroi^ = Biber gut ein , und es bleibt nur zu ermitteln . warum ge- 
rade dieser Heroenname auf das Tier übertragen wurde, d. h, das 
tertium comparaHonis zu hnden. Ich kann da nur eine Vermutung 
geben. 

Die Griechen haben den Biber, der in ihrem Lande nicht vorge- 
kommen zu sein scheint, nicht zum wenigsten wegen seines Drüsen- 
aekrets, des Bibergeils, xaGzi'jQeiov, geschätzt, das im Altertum wie 
noch heute als Medikament gegen Krämpfe u. a. verwendet ^nirde. 
Schon die ersten Autoren, die den Biber erwähnen, Herodot und Hippo- 
krates, sprechen davon. Nach Herodot IV, 109 benutzten die Budinen 
(im südlichen Rußland) die Hoden des Tieres, die die Alten irrig für 
den Sitz des Bibergeils hielten, zur Heilung der Gebärmutter (^s ßcre- 

') Ebenso Uhlenbecb, Etym. Wb. d. altind. Sprache ÖO. Bei Leumsnn fehlt das Wort 
') Lyeaon fiir eine äthiopische Wolfsort (Plin., Mela) ist wohl eine gelehrte BenennoDg, 
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^M» äiuaiv), und dieselbe Verwendung kennen Hippokrates , Pliniua 
nnd Galen (vgl. WeUmann in Panly-Wissowas EE, unter Biber). Ander- 
seits sind die Dioskurcn ihrer Natur nach in erster Linie aojt^^g, 
Retter und Schützer der Bedrängten , und daß sie insbesondere auch 
den Frauen sich hilfreich erwiesen, hat man in neuerer Zeit aus 
mehreren Anzeichen geschlossen. So hat Fr. Marx (Athen. Mitt. X, 
1^85, S. 194) in einer Marmorgruppe aus Sparta die beiden Gestalten, 
die einer gebärenden Frau zur Seite stehen, auf die Dioskuren ge- 
deutet und weiter darauf hingewiesen, daß in Sparta wie in Argos 
das Heiligtum der Dioskuren in der Kähe des Tempels der Eileith3äa 
lag, und daß nach Varro bei Gellius XI, 6 in älterer Zeit der Schwur 
bei den Dioskuren, später nur der bei Kastor (mecastor) den Frauen 
vorbehalten war. Bethe (Pauly-Wissowaa RE. V, 1095) erinnert an eine 
Weihinschrift ans Äkrai, in der die Geburtsgiittin Kalligenia, Kastor 
und PoIIqx (letzterer ergänzt) zusammen genannt werden. So darf man 
wohl wenigstens die Frage aufwerfen, ob in dieser Richtung das Motiv 
für die Bezeichnung des Tieres mit dem Namen des hilfreichen Heros 
ia suchen ist. 



3. Jaaxovpldrjg. 

Die Erwähnung der Dioskuren mag uns hinüberleiten zu der 
Naniensform Jieanogiddeto einer thasischen Inschrift, die ich frtiher 
(bei E. Jacobs. Athen. Mitt. XXII, 1897, S. 126 f.) besprochen habe. 
Hie ist dadurch merkwürdig, daß sie für das Griechische einen Genitiv 
Sing, auf -es, Jtig=:Ji6g bezeugt, der dem lateinischen auf -es, -U (alt- 
\at. Apolones) entspricht. JUg: Jiög — Jörns : Diovo(s) (CIL. XIV 2863). 
Nun ist aber die thasische Inschrift nur durch Cyriacus von Ancona 
überliefert, also ein etwas unsicheres Zeugnis, und ein zweites daher 
liolir erwünscht. Ein solches liefern die ro/rog-Inschriften des Gym- 
nasiums von Priene, Inschr. v. Priene 313, 67; JiiaxovQtSov neben 
son:Jtigem Jtoaxovqldov. 

Ein weiteres Zeugnis hat Schulze, Quaest. ep. 79, A. 2, erschlossen 
ausamorg. JtEivvaog GDI. 5349— •^i^ffnxjoff neben thess. Jtövvvaog, 
hr'h. Z6vyvaog, hom. Jiiiivvaog {boi. .Jiiiivovaog) aus *Jt6avvaog. Für 
letztere Annahme, daß aus * Jt-6<Jvv(sog hom., d. i. ion. Jidiwaog, nicht 
*Jio^yvaog entstanden ist, kann jetzt das auf einer lesbischen Inschrift 
in Delos zutage gekommene Swo = ihv^ (Bull. corr. hell. XXIX, 1905, 
S. 210 f., Z. 17, 21) geltend gemacht werden. Denn dieses aiol. ows 
macht im Verein mit skr. vasnäm „Kaufpreis" wahrscheinlich, daß ion. 
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att, (üv^, hom. (ovog aus "foavi, "föavos hervorgegangen sind; eine 
Grundform 'fioavi. hatte wenigstens keinen Anhalt. ') 

Also in den Götternamen * Jieay.oi:QOi imd *Jieavvaog scheint sich 
vereinzelt ein alter Genetiv auf -eg erhalten zu haben, der sonst üW- 
all durch die Ablautaform mit o (-05) verdrängt ist. 



') Man wird vielleicht an ion. att. ii/ios .Schalter'^ erinnern, das Solmsen. K. 7.. 29, 
62, auf *<u/Jöoj neben *Sfioos in aiol. inofiftaStaig, skr, rfwa-, got amaa, lat. unifni« 
ambr. Oflse znrückgeführt hat. Allein es nird mir jetzt zweifelhaft, ob nicht auch lü/io,- 
auf das im Aiolischen und in allen verwandten Sprachen vorliegende *6vuos zurückgebl. 
Wir müssen dann eben annehmen, daS in jener älteren Periode, in die diese Ersatzdehnmip'Ti 
hinaufre leben, o anch im Ionischen nicht geschlossen, wie später, sondern noch offen war. 
wie in den meisten Übrigen Dialekten, und daher zu lu, nieht ov gedehnt wurde. 
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ADOLF WILHELM. 

I. 

Zwei Stellen des von Th. Wiegand und II. v. Wilamowitz in den 
Berliner Sitzungsberichten 1904, 917 veröffentlichten Gesetzes aus 
Sanios über die Beschaffung von Brotkorn aus Öffentlichen 
Mitteln scheinen mir, wie ich in meinen Beitrügen ztir griechischen 
Inschriftenkunde S. 315 andeutete, bisher nicht völlig richtig erklärt. 
Es heißt Z. 27 ff. : 

TÖ de im^at^v OQ'/i-Qiov, ia/i fiev fttj iJdafji riÖi dip 

fioii ffUüiyiiv , xii^dwjaav avvoi fdy.Qt iiroo fieoiti aftoäei- 

^iftäaiv ItiI tav aitov ' ilcev diayttatfetiaoav txeivois- tav di 
3t) äi'i§)jt aiztovüv , ä^oSLayqacpszwaav seaqaxQ^uu rm '/.e- 

y^et^iTovijfiiviui airmrij ' fxeivog dt ayo^u-^tro) riv aZ- 

kvaiTBXsorara AxiTaUTtjauv i^t mjXii, iäti (tr/ nntf-ev älhi- 

!)-Cv XiaiTe?Jaz£ßov ^aivr^tai tut- S/iftvji aiTOVEtv. 
Der Satz Z. Jil f. wird folgendermaßen übersetzt: ^Der erwählte Korn- 
käufer soll das Getreide aus der Landschaft von Anaia einkaufen, 
SU wie er es der Stadt am billigsten einzurichten glaubt; es sei denn, 
(lall der Demos es irgendwo andersher billiger bekommen zu können 
glaubt." Th. Thalheim ist in seiner Erlilnternng des Gesct-zes, Hermes 
XXXIX 604 ff., auf die Worte ov t^otciiv Sv vufii^i} i-vaivtHaraTa xata- 
(fti'fluv ry fiüXet (niimlich thv atcnv) nicht eingegangen, ebensowenig 
H, Francott ein der kurzen Inhaltsangabe in den Melanges Nicole p. 161. 
Die Redensart begegnet noch an einer zweiten Stelle, Z. 47 ff. : 
yivea^iD de, läv öi'>~i,t, xal fiiaifaiaig tov üq- 

■/cqhv Toü k/i TOV Ktxuii, i<iv tivEq ßtiiJlütviai {iTto&t/ta- 
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60 ja iJövieg ä^töx^ta not SuyYv^aavtes ngolaßeiv 

xai XcaitBiiaze^ov xaraat^aai rdv oXtov, 

,Es soll, wenn ea gut scheint, auch eine Ausleihung des aus den 
Zinsen erwachsenden Geldes stattfinden, falls Leute gegen Stellung hin- 
reichender Hypothek und Bürgschaft das Geld vorwegnehmen und so 
das Getreide nutzbringender machen wollen" . S. 928 wird diese Bestimmung 
erläutert: „Da Zinsen gemeiniglich alle Monate bezahlt werden, die 
Ankäufe aber nur einmal im Jahre, lag das Geld monatelang brach: 
daher wird den i^i tov aiiov anheimgegeben, es zinstragend anzulegen, 
aber auf ihre eigene Gefahr." Auch Th. Thalheim sucht, Hermes XXXIX 
608, in dieser Bestimmung nur, daß die Kornverwalter das Geld nach 
ihrem Gutdünken gegen die nötige Sicherheit in Unterpfand und Bürg- 
schaft ausleihen. Doch scheint mir durch ein solches Vorgehen wohl das 
Geld, nicht aber das Getreide nutzbringender gemacht, aleo der Zweck 
nicht erreicht zu werden, den lvairi).eate^ov naraar^aai t6v alxov nach 
Meinung 'des Übersetzers ausdrückt. Richtig hat zuerst J. Partsch, 
Griechisches Bürgschaftsrecht S. 406 Anm. 1 eingewendet, daß das iav 
d('>£ijt auf den unmittelbar vorher genannten Demos geht und diese 
Bestimmung ein anderes Verfahren zur Wahl stellt. Er glaubt ferner, 
daß fiia^otaig lov d^yv^lov tov At tov t6xov „kaum auf ein Darlehen 
gehen kann: anstatt daß diese Beamten die Zinsen eintreiben, soll der 
staatliche Zinsansprnch auch wie andere Gefälle verpachtet werden 
und die Kornverwalter diese Verpachtung vornehmen". Aber auch 
diese Auffassung der f4i<j9^waig tov d^yv^iov toO ix. loü tüxov macht 
Tc(faXaßelv xc( '/ivatttXiaieQov xürraar^oat thy aXxov nicht verständ- 
licher. 

Eine befriedigende Lösung der bisher kaum erkannten Schwierig- 
keiten hat die Feststellung der Bedeutung des Ausdruckes xa9tatdvai 
tbv aiTov an deu beiden Stellen: 8v tQÖTrov dv vofii^j} kvairsleataia 
maraactjUeiv (nämlich röv altov) tr^i ftöltt und ^a'v tiveg ßovhnvim 
TiQolaßiiv xßi i-taiTtkeate^ov xataaiffiai tbv altov zur Voraussetzung. 
An letzterer Stelle wird erklärt: „das Geld vorwegnehmen und so das 
Getreide nutzbringender machen", anersterer: „wiederKomkäufer e.s am 
billigsten einzurichten glaubt." Doch ist ohne Zweifel atich in Z, 3S 
zu xataan'jafiv , wie ich andeiitete, hinzuzudenken titv attuv und 
xai^iaTäyai zbv airov an der einen Stelle wie an der anderen zu deuten : 
von dem Liefern des Getreides. Denselben Ausdruck glaube ich in dem Be- 
schlüsse aus Chorsiai IG VII 2383 nachweisen zu können, der von Ditten- 
berger für verschollen gehalten und nach unzureichender Abschrift ab- 
gedruckt, von mir im Nationalmuseum zu Athen wieder aufgefunden 
( 8. Jahresheft p II 236, Anm. 43) und sodann von Alex. Gaheis, Wiener 



Studien XXIV 279 f., in vollständigerer Lesung veröffentlicht worden 
ist. £s heißt Z. 4ff.: 

xfj anaroaifias yevofiivas ^eqI 
5 litv xf^tfO" x^ räv noXitov naaäiav dfj:eipag>iafii- 
viitv idy Tftj airio [ä»iüff]r[oÜr] 7tqo€x^ei(Je t^ 7c6- 
li fiov^tüv xog>ivü>g dtaxatiag x^ xaTeavaae 
. ... 10 T^ reöki xck. 

Die Lücke füllt [na^ ad]TÖ, wie sonst reöp' adrä, naq adioiig tovs 
xaioovg GDI 4Ö68 Z, 5, yrapoxp^H«, Und itaieataaE kann nur den Sinn des 
Lieferns haben. Nicht anders in dem Gesetze aus Samos. Der gewählte 
Kurnkäufer soll das Getreide aus der Landschaft von Anaia einkaufen 
auf die Weise, auf die er es der Stadt am billigsten liefern zu können 
glaubt, und die (iiai^iaaig tov d^yv^io» tov ix loC löxov soll es 
denen , die dieses Geld gegen Pfand und Bürgschaft übernehmen, 
ermöglichen ft^olaßEiv xai XvaiTeleaTEQot' (als Adverbiura) xai:aaTr,aai 
zby ötrov, das Getreide billiger zu beschaffen — nicht es nutzbringender 
zu machen; es fiele auch schwer, zu sagen, wie das Getreide durch 
dieses Vorgehen nutzbringender werden soll. Und TtQoXaßtlv ist nicht vom 
,. Vorwegnehmen des Geldes", d.h. der einzelnen Raten der Zinsen, zu 
verstehen — müßte dann nicht der inf. praes. nqolafißävEtv stehen? — 
auch nicht mit Thalheim S, 609 zu 7TQo%QriaaL zu stellen, sondern absolut 
in dem Sinne zu fassen, den es auch im Neugriechischen ganz gewöhn- 
lich hat, von einem „Zuvorkommen". Worin besteht dieses Zuvorkommen? 
Das Gesetz bestimmt zunächst, daß die Irti Tor aiiov xtxEiQinovr^fiivuL 
iivi^S von dem Gelde, das ihnen die fuhStavoi als Ertrag der Zinsen 
des ausgelieheneo Kapitals übergeben, das Korn der Göttin, den ihr aus 
Aöaia gelieferten Zwanzigsten, zu einem feston Preise einkaufen sollen. 
Falls der Demos den Überschuß , der , wie vorausgesetzt wird, nach 
diesem Kaufe bleibt, nicht für das nächste Jahr aufzuheben, sondern 
zum Ankauf weiteren Kornes zu verwenden beschließt, wird ein audiytjg 
bestellt, der, sei es aus dem Gebiete von Anaia, sei es anderswoher 
Getreide, natürlich zu den vorteilhaftesten Bedingungen, zu kaufen hat. 
Es ist aber auch gestattet, das Zinsenerträgnis : ri dqyxQtov lö kx tov 
XII/.W — also nicht bloß den Überschuß: i'u uTte^aJ^ov dQj^Qiov ~ in 
anderer Weise für den Erwerb von Getreide zu verwenden, durch eine 
ftialhaais, indem die betreffende Summe gegen Stellung von Pfand und 
Bürgschaft an den vergeben wird, der für sie der Stadt Getreide, wie 
und wo immer eingekauft, unter den günstigsten Bedingungen zu liefern 
übernimmt. Ob der Überschuß, der nach dem Einkauf des alros dnb 
i^s ftxofft^ drt<^EZQoiLiEvos T^ff ii Hvaiiov verbleibt, für das nächste 



Jahr aufbewahrt oder noch weiteres Kom anderswoher gekauft werden 
soll, hat der Demos im Artemision zu entscheiden (Z. 35fF,). -d™ 
attischen Munichion entsprechend, also sobald der Ausfall der Ernte f\<^ 
einigermaßen übersehen läßt, von dem einerseits das Zwanzigstel dir 
Hera, anderseits der Preis des sonst zu beschaffenden Kornes abhänpf, 
wie U, v. Wilamowitz erläuternd bemerkt. Indes ki'mnen Getreidehändler. 
namentlich falls die Erateaussichten für Anaia und andere niicli^i- 
Gegenden ungünstig, in entfernteren Gebieten aber günstig sind, die 
Lage des Marktes beizeiten , bevor es in Änaia usw. zur Erm-' 
kommt, ausnutzen (rcqoi.aßEh'), und dem Demos, der ihnen auf ihr An- 
gebot sein Geld zum Ankaufe leiht, für dieses mehr Getreide ver- 
schaffen , als er von der Hera zu dem ein für allemal festge^etziir. 
Preise und ans Anaia oder sonstwoher durch seinen alr^!ivr^s zu erwerV^i 
erwarten kann. Die Göttin mag dann für ihr Zwanzigstel andere Käullr 
suchen. Für ihr Vorgehen, das eine sehr beträchtliche Gefahr in ivV 
schlietlt, sind die erwählten Beamten selbstverständlich verantwortlich: 
Ti)i' St ihty/i'rjaiv TcineiaV-ioaav oi üidQes Oi XEtÖOtovijy-wrEs' i^i roC- oIt-'\ 
Xtvdvvoii rwi iuiiTwv. 

II. 

Es ist seltsam, daß Meister hans-Schwyzer in ihrer Grammaiii 
der attischen Inschriften^ S. '201 den Genetiv bei vtxäv in den .An- 
drücken fj ifvlij ävdQMv, fcaidwv, iTz^iiov uaf. ivixa ,. beachtenswert" 
finden und ihn als genetivu.s comparationis erklären. „Daneben aiK'h. 
aber seltener oi'de IvivMv iivSqaq. Der Genetiv mochte passender erscheinen, 
weil es sich nur um Spiele, also mehr um ein Übertreffen als ri"T- 
wältigen handelt." Und auch K. Meister bemerkt, Indog. Forsch. X\ III 
IIW: „Wie das Ivixu ^raiduyv, dvd^üv in den attischen Staatsnrlniii'l"». 
die die Siege der I'hylen in den öffentlichen Agonen verewigen. 2:1 
erklären ist, muß bei dein Mangel an alten Belegen dahingestellt bleil*n." 
Die Erklärung ist einfach genug. In den Listen der Sieger an lif'ii 
städtischen Dionysieu IG H i)Tl (Urk. dram. Auff. 18 ff; E. Reisch. 7.y'-- 
Schrift f. d. österr. Gymn. 1907, 'ISiO), deren erster Teil lautet: M "■" 
Stiva uqxovtiiq \ fj dtlva fpv?.tj TratÖMV \ o dslva i%itQ>jyt.t \ ^ dctva if'-'. 
dvdQviy (j öttva f/op'/V^'? ""^^ ■" ^^n sogenannten choregischen Inschril^';- 
ist zu TTuidiDv und ärd^tyc offenbar jf^Cp hinzuzudenken; so sagtz. 1' 
Lysias XXI 1 : wxijwag ävS^ixifi X"Q'?' IG II 1248: rixijaag x'>S'^' ^'t'^'"- 

Xicht anders erklärt sich die Fassung des zweiten Teiles Jen"' 
Listen : Koifiiiidoiv 6 Silva lx**9''i~i'^' i " SeIvu iSiSaaxE und Tpa/ff/rftüc i A" ' 
lX"Q'iyf' I " Süra tSiSaaxE; ich hatte nie gezweifelt, daß nach f.Ti '•'■■ 
Silva uQX'ivTos und wifuiiSüv vor dem Namen des Choregen t'w'xa z"!.'"''- 
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hin znzQ denken sei; doch muß diese Ergänzung wohl nirgends ausge- 
sprochen worden sein , da sie E. Bethe, De scaeniconim certaminum 
victoribns p. 6. auf eine Mitteilung H, v. Arnims zurückführt, vgl, 
J. H. Lipsius, Leipziger Studien XIX 310'). Mit dieser Ausdrucks- 
weise durften Meisterhans-Schwyzer die der Siegerverzcichnisse von 
den Theseien IG II 444 ff. rotv ifciXennav ei-avS^i<f (nach o'iSb ivixiav 
t6y äywva zwv Stjaeiiov und den ersten Posten: zovg aalnixTÜg und rois 
■/.il^i-xas) oder räv iTtTieaiv eiojfXtcf nicht zusammenwerfen ; augenschein- 
lich handelt es sich da , wie z. B. IG 11 446 Z. 63 tfj lapin.ddt ix 
ttöv i'vtuv iipi^ßüiv zeigt, um partitive Genetive; in den Überschriften 
xfi Xa^Tzädt zäv naidwv usw. kann aber tüv fzaidwv auch einfach zu 
XaiiTcäSi gehören, zumal in den von mir, Ath, Mitt. XXX 213 ff., ver- 
üHent lichten List«n nach meiner Ergänzung rtt Aa/^nradt itöv ifp^liatv 
ix r<5* itp^ißiav steht. Wie ich schon Jahreshefte VII lOÖ. 113 und 
neuerdings in meinen Beiträgen zur griechischen Inschriftenkunde 
f^. i'iO Anm. hervorhob, bedarf das dankenswerte und nützliche, aber 
sehr überschätzte Werk Meisterhans-Schwyzers einer durchgreifenden 
Erneuerung nicht nur hinsichtlich der Datierungen der Denkmäler und 
der aus ihnen für die Spracherscheinungen gewonnenen, meist zu 
scharfen Zeitbestimmungen, nicht nur wegen der unzureichenden Be- 
rücksichtigung des literarisch Überlieferten Sprachgutes, nicht nur 
wegen der hie und da auffällig stumpfen Auffassung des Syntaktischen 
(s. Beiträge a. a. 0.), sondern auch hinsichtlich des inschriftlichen Mate- 
riales selbst, das nicht mit der erforderlichen Zuverlässigkeit ausge- 
beutet ist. So heißt es S. 156 ausdrücklich: „für ö, Siv, ä, äs trifft man 
vereinzelt — nie in Staatsdekretcn — tu, rw»-, lös, tä*. Aber IG II 
ij. 314 (SylJoge 197) 2. 66 steht doch iv lols äyäui loilg ^ n6Xte 
Tt^jjGiv anf dem Steine, freilich nicht unter den Grammatica et Ortho- 
graphica der Indices. 

m. 

In den Städtebildem des Herakleides, deren Bruchstücke FHG 
II ••54 ff. und Geogr. gr. min. I 97 ff. abgedruckt sind (E. Fabriciua, 
Bonner Studien 58 ff. ; G. Kaibel, Strena Helbigiana 143 ff.), heißt es 7 
von den Oropiem nach C.Müllers Ausgabe: oi TioUai avcüiv r^axetg 
i» vatg öftiXiaig zoig awtrovs ftavelüftevot. dQvovfievoi Toig Iiou<jzovg 
J<5ijvo(0i iiai Botonoi, Die Handschrift hat ^TtaveXlöfitvot, unverständlich 
und bisher nicht verbessert. Denn iTtareXii/isvoi hilft nicht. Schon weil 

') In meioen Beitragen S. 44 sind Zeile 17 v. u. durch c[n mir nnerblirlicheB Ver- 
Behen difl Citete inUnoTdnwiR geraUu: ea isl nach IG 11 128 1 b, 1282b nicht 12831>, ]283c 
zn lesen, fwndern 1283, 128äb und in ZeUe 11 v. d. nicht IG II 5, 11821), Fondern 1280b. 
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der Aorist unmöglich ist, den auch Jacobs' Übersetzung: „asperi 
horaines qui absurdis scrmonibus cordatiores enecanf ebensowenig wie 
die Müllers: ^cordatiores viros de tnedio tollunt'' berücksichtigt. Von 
einem Umbringen kann in dem Zusammenhange weder im eigentlichen 
noch im übertragenen Sinne die Kede sein. Was von den üropicni 
gesagt wird, scheint mit der folgenden abschließenden Charakteristik 
in Beziehung zu stehen, deren Sinn nur sein kann, dal( sie ^Bointer" 
sind, aber ,,Athencr'' sein mochten. Sicherlich ist statt lot-g aireioi^ 
israiieAÄüwCK« zu lesen i7tityyt'/.i.üftiviii. 

Allerdings vermag ich im Augenblicke die von mir angenommene 
Verbindung von tTrayyili^ai^ai mit einem Adiectiv und dem Artikel 
sonst nicht aufzuzeigen. Doch genügen, sie vollauf zu rechtfertigen, 
die in den Wllrterbüchern nachgewiesenen Wendungen wie ä^eii^v 
iTtayyeXXoftai schon bei Xenophon Mcm. I '2, 7, yvvaiiiv inayye)J.ofiiraig 
if-toaeßsiav in dem ersten Briefe an Timotheos 2, 10, Tot? aii)(pQoaiyt{t 
tnayyelXofiiyms yeQtiviag bei Clem. Alex. Paed. III .^0, 3 Stahlin einerseits 
und der durchaus entsprechende Gebrauch von i-7toAqivtaitat andrerseits, 
z. B, Polybios XV 20, 3 i-TztiL^ivEui %6y ov Svydtisvov, Makk. II 5. 
25 TÖv eiQTfnxbr i-ztox^iifeig , Euagr, h. e. IV p. 454, 31 rbv aidoviimiy 
i^sxQiveto; neugriechisch sagt man z. B. ^xafie xbv xovtöv. Die au:^- 
geschriebenen Stellen zeigen, daß ifcayyeXKEa&ai in solcher Verbindung, 
dem diskreten inox^iveait^ai gegenüber, das aufdringliche unaufgeforderte 
Bekennen, das zur Schau tragen von Vorzügen bedeutet, die man 
nicht besitzt. 

Ungehobelt im Umgange spielen sich die meisten Oropier als 
intelligent und gediegen auf, verleugnen die Boioter, die sie sind, wollen 
nicht mit ihnen zu tun haben und Athener sein, sind aber doch nur 
„boiotische Athener" oder, ■wie wir auch sagen können, ,.athenische 
Boioter" , aber nicht „Athenienses in Boeotia" , wie Müller übersetzt, 
was ein Lob wäre , wie es der Schriftsteller dem habgierigen Gr- 
sindel sicherlich nicht zu erteilen beabsichtigt. Vielmehr ist in der 
Bezeichnung Miti]vaXin ßinwroi der engere Begriif mit dem weiteren 
ebenso verbunden wie in anderen entsprechenden Bezeichnungen diT 
Herkunft , die meines Eracht«ns immer die Zugehörigkeit zu einem 
xoivöy bezeugen, sei es. daß die Angabe der weiteren Heimat vorher- 
geht, z. S.^KOQviiv 'l'iTwgpa lü II 2760 nach meiner Erklärung 
Attische Grabrelicfs 1630 (für den Nominativ ohne -g vgl. F. Solmsen, 
Rhein. Mus. LIX 4fl4 und meine Beitrüge S. 195; tv 'YTKaQeatg IG IV 
1504 Z. 35) oder ^x°tög «.t ^^yot-g IG Jl 966 (vgl. W. S. Ferguson, 
Klio VIII 350) A Z. 17, sei es, da!l umgekehrt die Angabe der engeren 
Heimat vorangestellt ist, z. B. M^ytia urr 3ixai'ias in derselben Listi' 



- 131 — 

IG II 966 A Z. 48 oder Ed^yialog Maxedtäv Sylloge 917 Z. 3. Ob nun 
die Oropier ü^ijvatoi jBotwroi oder Botwrot üi^ij^'ctiot sindi sie sind und 
Itk'iben „Boioter"". 

Die Auffassung der Stelle wird schließlich durch die Charakteristik 
bestätigt, die der Verfasser der Städtebilder von den Athenern im Gegen- 
satz zu den Attikorn gegeben hat (G. Kaibel, Strena Helbigiana 144): 
ztiiv ä" ivoixo^vTMv in fiiv avväv ÜtTiy.oi, m d'^iftivaioi ' iii /4fv Jimxoi 
Tct^U^yoi zalg Xalialg, SirtovXoi, avxo^avcwdetg^ fzaQotfj^tjtai TcÜy ^ivoiv 
ßioy oi d' i£^i]valot (ieyai.ö\pvxiit, ärchü Tolg T(f()7C0ig , (fiiXiag yvr^iot 
fvlaxeg. Wie W. Dittenberger in der letzten größeren Untersuchung, 
die er uns geschenkt hat, der ausgezeichneten Abhandlung über Ethnika 
und Verwandtes, Hermes XLII 19, zeigte, bezeichnet dasEthnikon i4d-rivaiot 
die vollberechtigten Staatsbürger, das Ktetikon HiiiMii die nichtbürger- 
iichen Klassen der attischen Bevillkerung, in der Elemente fremder oder 
unfreier Abkunft eine große Rolle spielten. Bemüht, aufdringlich sich 
auf die Intelligenz und Gediegenheit der altathenischen Bürger hinauszu- 
spielen, die der Verfasser der Stadtebilder als ueyalöxpvxoi und &nXol Tolg 
tifimoig gerühmt hat, sind die meisten Oropier doch nur ijazcie h ralg 
Midlaig, echte Boioter. 

IV. 

Der Friedensvertrag, der zwischen König Prusias und den 
Byzantiern im Jahre 220 v. Chr. geschlossen wurde, enthielt nach 
Piilybios IV 52, 4ff. unter anderen Bestimmungen die folgende: 

dmidoCvai de ügtivaiav ßiCaviioig rag re x<!i(}ag xai zä ^^vqia 
'A<u toig Xaoiig xai iä TroJU/jixä: aiüfiaxa x*''S^S Xi^zQütv^ ft^bg Si Tovcoig 
ru frhiia t& xac ä^äg Xri^d-ewa tov TzoXäfiov nal rft ßiXij %ä xaia- 
hjifi^ivTa iv zolg i^v^iaaiv^ Sfioiiog de xai tä ^6Xa xai ri^v XiiHav 
y.al tbv xegafiov rbv ix toS 'IeqoB xwp/oi'. 

Wie B. Niese in seiner Geschichte der griechischen und make- 
donischen Staaten n 387 schreibt, sollten demnach „alle Gefangenen 
ohne Lösegeld" zurückgegeben werden; über die Bedeutung von lobg 
Aooj'j hat er sich nicht geäußert. Dagegen hat W. Dittenberger zur 
Inschrift aus Rosette OGI 90 p. 149 n. 48 Letronnes Bemerkung 
wiederholt, daß in dem Satze iiTCMi^ S tc ^abg xai oi äÄloi ^uvreg iv 
ti-ü-ifviat ihaiv mit & hxög „volgus Aegyptiorum" gemeint sei und der 
Plural oi hiui in derselben Bedeutung auch in den Papyri und in der 
Pdlybiosatelle begegne. Mit diesen Xaoi ist in dem Vertrage augen- 
scheinlich die an die Scholle gefesselte leibeigene Bevölkerung des 
byzantinischen Gebietes gemeint, die also ebenso wie die thrakischen 
llariandjTier im Gebiete von Herakleia am Pontos für ihre griechischen 
Herren die Acker bestellt und wie jene in Kriegszeiten vielleicht auch im 

9* 
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Heere und auf der Flotte Verwendung gefunden hat. Die ßaaiXtxnt 
Xaoi, die in den Briefen Antiochos I an Meleagroa, OGI 221 Z.46. 
ferner in den Urkunden über den Verkauf von Domänen durch Antiorbos 
Theos an Königin Laodike, OGfl 225 Z. 4. 22. 34 and Th. Wiegand. 
Sechster vorläufiger Bericht über die Ausgrabungen in Milet und 
Didyma S. 3öfF,, in dem Beschluß der Pergamener, Inschriften vud 
Pergamon I 249 {OGI 338) Z. 21, und bei Athen. XV 697 d erwähnt 
werden, sind neuerdings öfter besprochen worden (B. Haussoullier, Etu- 
des sur l'histoire de Milet et du Didymeion p. 105; J, Beloeh, Gr. G. III 1, 
310. 406; M. Rostowzew, Klio 1 295). Ich finde aber in diesen Erörtangen 
den Vertrag der Byzantier und des Königs Pruaias ebensowenig angeführt 
wie den Beschluß ans Zeleia, Ath. Mitt. IX 58 und GDI 5ö33e, der 
einem Wohltäter der Stadt, Kleandros, dem Sohne des Parmenon, za 
dem ihm überwiesenen Besitz auch leiäv avtoixay gibt: KXeävdQi-u IlaQpf- 
vonog edegyetiji yevofjenii. (vgl. meine Beiträge S. 280) t^s ^öietng doCfai 
ij^uxX^^tov daaEtijs, xX^qov Iv räii ?«<J('wt, oixiijv, xfjTiot', xe^aftov äfiffo^vir 
(xaiöv, XtMV avroiiLOv, drsXeiav äyogatfay teXiiav xai nrgocdpt'ijv, aiim 
xai (xyövois, *ai azffavov xil^^*^^- Nach Gramer Anecd. I 265, beige- 
bracht von F. Bechtel , hat Hekataios den Herakles als lei'ig de> 
Eurystheua bezeichnet, jieios aviomag ist der Leibeigene samt dem 
Hause, vermutlich auf dem x/^^? sv zm TteMoii ansässig; ebenso gehen 
die laoi auf der Domäne bei Kyzikoa fiavoixioi avv Totg {■ndgx°''^'^ 
a^Toig mäaiv in den Besitz der Laodike über. 

An fiolefimä aiiifiara nehme ich Anstoß. Ich glaube, 7ioXcfii/.ä 
aioftara kann weder die Combattanten, noch, wie etwa im Neugriechischen, 
militärische Corps bedeuten und erwarte den Nachweis, daß sich der 
Ausdruck in dem einen oder dem anderen Sinne finde. Weder die Her- 
vorhebung der kriegerischen Eigenschaft, im Gegensatz zu tt^ijnxuf, 
noch die der besonderen kriegerischen Eignung, gleich tiviöktfioi. hat 
bei diesen gefangenen aötfiava Sinn. Sicherlich also ist, vermöge der 
Schreibung ttolefcixd dem überlieferten rooA«|Wtxä besonders naheliegend, 
t4 iioXixi/.it ailtfiOTa zu schreiben. Diese Bezeichnung für Personen 
bürgerlichen Standes ist der hellenistischen Sprache geläufig, vgl. z. B- 
IG Xn 7, .^80 (Dittenberger , Sylloge 22ri) Z. 25: ftJ^i diaipotw^u 
üMfia fi^iv noXiTiytöv und früher in Z. 5 iF. dlovatöv Tca^^evot» « xai 
jryaiTiüiv xori älltttv atiifidiiov xai i}.£tite^y Aal do^imv, 16 dnoiSkJat t« 
T i/et''5£po aiiifiaTa /.ai iiva rtHv Es^lev-!f-E^o}v xat ziöv dovliav, IG II 968 Z. M 
ix iiZv mth.Tty.av, und besonders Diodor XIX 106,2: xwv fiiv noixriiuär 
CTqaTtv>t<äv %tX. Also hat Prusias den Byzantiern die gefangenen iooi. 
die zu ihren xÜQai gehören, und die gefangenen Bürger ohne Lösegeld 
zurückgegeben, vgl. F. Bender, Beiträge zur Kenntnis des antiken 
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Völkerrechts, Bodd 1901, S. 23. Als ich von Büttner-Wobsts Ausgabe 
auf die Hnlischs zurückgriff, sah ich, daß bereits Emperius, Opuscula 
p. 319 — freilich ohne Begründung — fiohiixä atüftara vermutet hatte, 
außerdem — an sich unwahrscheinlich — roig d'oi'/org statt toiig 
Movg; mit Unrecht haben die Neueren die Verbesserung unberück- 
sichtigtgelassen. Auch daß Büttner- Wobst an der irrigen Schreibung >1*#/ü; 
statt i.iiteia festhielt, befremdet; zu den von Edw, Mayser, Grammatik 
dpr griechischen Papyri S. 418 als Zeugnis fiir li^sia erwähnten In- 
schriften OGI 132 Z. 7, BGH XXVII 75 Z. 90 füge ich noch eine 
bisher übersehene Stelle: in dem Beschlüsse von Kyzikos für De- 
metrios, den Sohn des Oiniades, den F. W. Hasluck, Journ of hell. stud. 
XXIII 89, nach Lullings Abschrift, Ath. Mitt. IX 28 ff., mit Er- 
gäozungen und Erläuterungen herausgegeben hat, die sich mit den 
von mir einst fiir meine „Beiträge" vorbereiteten decken, ist in Z. 19 f. 
offenbar zu lesen : ävare&^vat di xai ari^lifl' [iU]wc^[e liit-]eiag re^w roß 
yi'ftyaaiov statt [i6]i'x^[»' i.ii)-]eiav, weil es doch wohl 'isrntov oder zoü 
hi-KoS U&ov oder lsvx6i.i&ov heißen würde und LoUings Abschrift 
denn auch STH^HN . . YKHZ . . ElvtS bietet. Für die Entführung 
der irka und des r.iQaftog mag jetzt an den Bericht des neuen Histo- 
rikerä, Oxyr. Pap. V p. 175 col. XIII Z. 33 (F., erinnert werden : zijv i/. 
i^,' Jifrixf|C y:.ajaa*.ivijv Ute Tt^daxioQoi xarotxovyteg atcaauv ftezexö^ioav 
(die Boioter) üg abtobg ärtb jüv ivliov y.al tov xe^ftov tov jmv oiximv 

V. 
In der sechsten Spalte des Index Stoicorum Herculanensis 
liest man von Zenon (H. v. Arnim, Stoicorum veterum fragmenta I 
p. 12, 32): . . . Toig ovxotg xai thüs Tj.taofiovg nqdtog Aal Tiqod-v^iog 
tiff^v. Nach Comparetti steht im Papyrus: H EACMOYC: ,,vedesi 
la nietä a destra di uu H e prima dl ^CMOYC un £■*. Bücheier schrieb 
fhaofiiwg und berief sich auf Diog. Laert. VII 1 ; f xcipe 6e öifjcoig 
xh-i^iig 'jtal fihuxatats. Aber mit Kecht bemerkte H. v. Arnim, 
HiUungsberichte der Wiener Akademie, phil. hist. Cl. CXLIII (1901), 
XIV 5, daß zu den fjXiaaftui in diesem Sinne Ttgäiog xal 7iQo9^vfiwg 
fifiQe nicht passe; „das Objekt muß etwas Unangenehmes bezeichnet 
haben, bei dem sonst die sanftmütige Geduld den Menschen im Stiche 
zu lassen pflegt". Er vermutet eixaaftov^. von „der im Altertum 
beliebten Art der Neckerei" zu verstehen, „die darin besteht, daß 
man den Geneckten mit irgend einem Gegenstand vergleicht". Ich glaube 
in demselben Sinne passender ein Wort allgemeinerer Bedeutung 
ergänzen und der Überlieferung ungleich naher kommen zu können : 
fi'ig [x/.]€aafto^g. Die Schreibung {xi-]f:aafi(>^s statt x'^^^'^Oftnvg zeigt 
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den in Inschriften und Papyri auch sonst -bezeugten Schwund des 
zweiten Teiles des Diphthongs ev vor folgendem Vokal (s. Edw. 
Mayser, Grammatik der griechischen Papyri 114), und daß Comparettl 
den Eest des Anfangsbuchstabens des Wortes fiir die rechte Hälfte 
eines H nahm, wird sich daraus erklären, daß dieser Buchstabe in den 
Papyri nicht selten stark geschwungene Linien zeigt (F. G. Kenyon, The 
Palaeography of Greek Papyri p. 66). 

Den Sinn der zweiten Spalte desselben Index (W. CrSnert, Kolotes 
und Menedemos 30), hat H.v, Arnim a.a.O. S. 2 treffend erkannt und 
für den ganzen Satz etwa folgenden Wortlaut vermutet: [itni fiev yug 
fiiMiilg roi-g rcXM-aims ivitite äoxeiv iidaifiovag etvai, naiaäuifiüvtatüiini 
oviag, yta^aTitQ] d KaaaavÖQtrg ÜnoDödotgiK , xai dtxat<w[g] vnä^uv, 
äSLXu}[z]dTovg ov[Ta\q, xa[ffdiT]f$ "A^nahig, -Kai <pii,ii[vg *£]((<i>s dmßtis 
l7cdQxor[jag üg ö] MiviM^ Atk. Statt <pilo[vg tf]«)<()s empfehle ich zur 
Prüfung am Originale gr(A[otf]/ü<i')e. Comparetti hat (IitU\Tatq\i}s ge- 
lesen, im Glauben, es folge 'L^Q^taXog durch zat angereiht ein zweiter 
Name; es müßte also der von Comparetti als e gelesene Buchstabe vor 
der Lücke, auch nach H.V.Arnims Vorschlag, o sein und zwischen i' 
und s ein v eingeschoben werden. 

VI. 

Eine Stelle der Liebesgeschichte von Metiochos und 
Parthenope (Reitzenstein , Hellenistische Wundererzählungen 167) 
lautet nach der Lesung von W. Krebs und den Zusätzen von G. Kaibel 
und C. Robert, Hermes XXX 146 und 150: 

ipaaljv fiiy raig rotv tfwvriov ipvxalg iy/ip'eald-ai 

26 . . ■ .]€QÖv nveifta . v^ oiiiv d- Jjr . . ta^ [ol 

nÜQav] i'jSij ToC Tiät^ovg eil7i^ör[£g] . , . p . . . f:y<\i [fiiv 
yäg (yi-]7L0i fi^df 7tetqa9-diiv roa .... [(JAij^Iws de [ö e- 
p(ug i<n]iv -Aivrjfia diuvotag ^ttJA r^ry^e] yiyv6fiE[vov 
TtQüirov] xai vnh awji&Eiag ai!^üf.itvi}v. 
Dazu gab U, Wücken, Archiv für Papyrusforschung I 26.'), folgenden 
Nachtrag: ,,2. 25 scheint hinter Ttvevfia zu stehen xai inov *o . . ij . «. 
Bleibt mir unverstä.ndlich. Dagegen glaube ich das Folgende sicher 
erkannt zu haben: 

■■■■o*[<.]- 
[aav lii] J^iJjj tov Ttäd-ovg eWjjyrireg 7t£iQav. ^Eyoj [d' t^a]- 
[0-or? ovJTcoi firjdi Trei^ifehiv roa .... oi. "Eqtog 
\yä^ iiSTi\v Tielvrj/ia diai'otag V7tb [rc\ä9ovg yivöfiEy\()y xzX. 
Hinter "Eqios in Z. 27 braucht nichts zu fehlen." 
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Ich glaube, wie ich U. Wücken bereits im September 1901 brief- 
lich mitteilte, lesen zn sollen: 

[xai 
ifaaiv] {ifv zotg tüv e^iÜvtmv rpc/atg lYyi-/)'£[aO-ai 

/iEig] 'i^Ötj Tov Ttäd-ovg eUij^wteg Tttiqav . iyoi [d' tla- 
ßov orjjt«* ^(ijJe fceiQa^eiijv lö [irr ifi]oi. 

Als ich weoig später in Berlin Gelegenheit hatte, von Herrn 
Dr. W. Schubart, der übrigens ein zweites Bruchstück der Liebes- 
(jo^chichtc in dem Papyrus 9588 der Berliner Sammlung erkannt hat, 
freundlichst unterstützt, das Original einzusehen, haben sich diese 
Vermutungen lediglich bestätigt. In ^yyiyvEai^ai ist das zum Schluß 
erhaltene fi hoch gestellt und die Endung findet nur in gedrängter 
Schreibung oder mit einem Schnörkel abgetan B,aum. Daß die 
Spuren nach [tJPp auf ä'EQ/iihijja führen, hatten schon Kaibel und 
Robert erkannt. Mit td irt ifioi vereinigen sich die kenntlichen Reste 
vortrefflich. Zum Schlüsse sei bemerkt, daß mir in Z. 20 ff. 

if'ij Si] av xäxeivo rracreAwg ä7Tiit[avov, ei'irep 

ßQig}]ng iaiiv & "fgws, tre^ivoarciv aüliöv ft('>vo]v 7i:[e$1 Tf,v 

.itatt 7i[eßl Ttjv otxov]ftevip' erforderlich scheint 7t[äaav iijv ttixo(j/(f]fijc. 

VII. 

In Plautns Captivi sagt der Parasit 85ff.: 

prolatis rebus parasiti venatici 

sumus: quando res redierunt, mulossici 

odiosicique et multum incommodestici. 

I^it schon bemerkt, daß der Vergleich des prolatis rebus hungernden 

Parasiten mit dem Jagdhund, des Parasiten quaudo res redierunt mit 

dem Molotter an den Ausspruch des Kynikers Diogenes anknüpft, den 

Ding. Laert. VI 55 und der Papyrus Kainer, von K. We.ssdy in der 

Fest-ichrift für Th. Gomperz 67 ff. herausgegeben (W. Crönert, 

Archiv für Papyrusfiirschung II 360 ff.), überliefern? Xach Diogenes 

lautet das Apophthegma: ij<urii*£(g, nroröTrit; ti'ij xvtov, tfrj, ^eivüv 

.«fV 3h).iraiog, x'>e'^ö*T^*tfi ^^ Mnloirixög; in erweiterter, drei Fälle 

liorücksichtigender Gestalt teilt es die Spruchsammlung des Papyrus mit: 

ijwrc'wTwy de rttov aicbv 

Ttg fJ'i), iyCit xvfov. äli-ä rruSanög, 
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elrcctv. iyii), f'fi), iäfi fifv Tteivä, 

3IaQiavtx.i)g- Hiav Si fi^^ Jifuli- 

lalog ■ iitav Se efinkrjaifäi, Mo- 1 

loTTtxug. 
Wie W. Criinert ausführt, ist „der leicht verständliche Gedanki : 
Wenn mich hungert, dann bin ich so lieb -wie ein Schoßhündchen. 
mit vollem Magen aber bin ich ein grimmiger Molotterhund, hier pini 
verändert; es sind drei Stufen unterschieden, indem zwischen dif 
7T£iv^ und die nXrflfMv^ noch eine mittlere tritt," und der hungermit.' 
Kyniker sich mit dem /llopwwxös' (?) , der ohne Hunger mit dem 
MftskiTaltigf?), der gesättigte mit dem MoAoitixös vergleicht, fbt-r 
den il/apwwxiis hat sich Wessely nicht geäußert; dagegen hat W. Crönert. 
wie sich nun zeigt, mit Recht vermutet, daß statt Maqi-mru'ig, ün 
maronische Hunde nicht bekannt sind, uiaxwvtxös zu lesen sei; denn 
der lakonische Hund ist, wie 0. Keller in seiner Abhandlung ülicr 
Hunderassen im Altertum, Jahreshefte VIII 251, ansführt, als Japl- 
hund berühmt; „man kann sagen, er ist der Jagdhund xnr l^oirpr vom 
König Lykurgos an bis in die spüteste römische Kaiserzett". T!= 
leuchtet ein, wie sehr der Vergleich mit dem lakonischen Hund für di-n 
hungrigen Philosophen paßt, und bei Plautus vergleicht der hungernde 
Parasit sich denn geradezu mit dem venaticus. Den Siuehratog wiillti- 
Wessely, sehr gesucht, durch ein ^schwer wiederzugebendes Wortspiel" 
erklären: „wenn mich der Hunger nicht treibt, bin ich ein Hündcli'n 
aus Sanssouci". Ich kann, wie Criinert, üfiehraios nur für einen FehltT 
des Schreibers statt jyhXiToiog halten. 
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Die griechischen Handschriften 
des Prinzen Eugen von Savoyen. 

VOE 

WILHELM WEIN BERG ER. 

Außer den v«n Lambeck und (1690) von Nessel (dem Urheber der 
jetzigen Aufstellung) katalogisierten griechischen Handschriften besitzt 
die Wiener Hofbibliothek ein Siipplementum graecum, das 
120 Xummern umfaßt und mit wenigen Ausnahmen bei Kollar *) be- 
schrieben ist. Es sind Stücke mit den Ex-libris des Bischofs Fabri*) 
und des Grafen Windhag*) darunter, ferner Hss., die unter Karl VI. 
von neapolitanischen Klöstern') und von dem Venezianer Apo- 
stolo Zeno*), aus der Bibl. Hohendorfiana (im Jahre 1720) und 
gegen eine Leibrente von der Erbin des Prinzen Eugen, der Prinzessin 
Anna Viktoria von Savoyen, erworben wurden. 

Die beiden zuletzt genannten Sammlungen sind berücksichtigt in 
dem handschriftlichen Index conlentorum in Manuscriptis Codidbiis ex 
Bihliotheca Principis Eugenii et Baronis Hohendorfii, auf den mich Herr 
Dr. Bick freundlichst aufmerksam gemacht hat. Der Index enthalt 
zwar nur wenige von den griechischen Eugeniani, offenbar weil der 
Inhalt der meisten damals noch nicht erkannt war, hilft aber doch 
beim Nachweis der Zugehörigkeit zur Bibliotheca Eugeniana und bei 
der Berichtigung einiger Irrtümer, die in Kopitars gleichfalls hand- 
schriftlicher Konkordanz der Bibl. Eugeniana mit den gegenwärtigen 
Nummern unterlaufen sind. 

') A. F. Kollarii ad P. Ijambetii Ccnnmeotarionim de ang. bibl. Caes. Tind. übroa VIII 
äupiilementomm liber primns pasthamDs. Wien 17Ü0. (Die 1. Aufl. der Commentitrii erschien 
!6.T5-ie79. die 2. lon KoUar besorgte 1766-1782). 

*) Tpl. meine Beiträge sur Handsctiriftenkonde. I. (Wiener Sitznngsber. CLIX, VI) 
S. 33, 62A. 1, 67 A. 1, 69. 

') VbI. f. Meniik, Die Neapolitaner Hss. der Bofbibl., MittoU. d. Üsterr. Vereins f. 
Bilil. nil, 133, 170. IX, 31. 
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14 Hhs. tragen auf dor Innenseite des Vorderdeckels und mit 
wenigen Ausnahmen ') auch auf einem an den Kücken geklebten -aeißcn 
Zettel die charakterktisclie Bezeichnung MS Nil (usw.). Mit Xr. l,i 
bezeichne ich eine Hs., die auf dem Rücken einen unbeschriebenen 
weißen Zettel und auf der Innenseite des Deckels den Vermerk auf- 
weist: Codex hie extra ni(vierttm exkibet Fhilosophiam hotlierimm inUr 
Oraecos. Bei \r. 16 — 18 spricht die Kiinkordanz , bei 18. Überdies in 
Index für die Zugehßrigkeit znr Eugeniana. 

Die folgende Tabelle gibt Aufscliluß über die verschiedenen I^ipua- 
turen der Codices; in der 2, Kolumne stehen die von Kupitar zugrunde 
gelegten, den Eugeniani anscheinend bei der Übernahme durch die Hul- 
bibl. gegebenen Nummern *) mit der Unterscheidung fiolio) und q(uartn).'i 







Engen. 


Aurtnriom 
U 


Forlosia 


Kollar 


Gegenn-ärt. 












Suppl. irra«. 




I 


ir,5f.*) 


„ 


2 


29 


2 




II 


166 f. 


IV 


34 


46 


31 




HI 


167 f. 


V 


37 


70 


29 1 




IV 


63 q. 


XI 


7 (ans 6) 


71 


85 ' 




V 


64 q. 


IX 


22 


31 


80 




VI 


fiöq.') 


XVI 


12 (ans 10) 


— 


70 




VII 


66 q. 


VII 


Sl 


34 


72 i 




VIII 


67 q') 


XUI 


__ 


125 


79 




IX 


68 q. 


VIU 


26 


68 


87 ' 




X 


69 q. 


XII 


40 


40 


90 




XI 


70 q. 


XV 


55 


61 


86 1 




xn 


71 q. 


XVII 


Ö4 


53 


82 ■ 




XIII 


72 q. 


_ 


25 


36 


S9 , 




XIV 


- ") 


._ 


-') 


43 


100 ; 




15 


73 q. 


XIV 


53 


62 


78 




16 


171 f.») 


II 


10 


30 


34 




17 


172 f. 


ni 


11 


32 


22 




18 


Iq. 


VI 


15 


5 


52 



') Bei IV, 



1 sehr diinneE Eandp, sieht man ntwh Sparen des anfgeklebttn &HfL> 



hei X ist der Einbundj-üchen nieht erhalten 

') Spuren einer anderen Beieichnun)!; finden «ich I ei W (H 83 
57 »1. 58), Vm {F H ISI 42 -il 43) XIII (H 194 22 al 23 4°). 

') Keim Oktnrftrinnt Mnd die ReRtn» irtiEen Mguatoren vo 
setzt vorden. 

•) Daß Kopitar m der Kollnr \ummer irrte |H9 stitt 29) nnd 
89 setütp, wir"! durch Icn Indc^ ernie~.pn 

'( Kiipitir wierlerholte inf l^e e nes lieht >ieltenfn \er6ehens die e 
Nnnimem 65 und 67 di uns dtr Jndex im Miel c liBt lleibt es zweifelhaft. 



38 al. 39>, \l (H ^■^ 

Kopitar nicht b*'"^ 

) zu 165 f. 96 KHart 

ns die eiiRenianirrli''ii 
b nicht tS 



— 139 — 

Xr. 18j dip einzieo Pcrffam^iithandschrift, wird von Koilar ins 13-, 
villi GrPfforv (Novum Tostaraentiim ^acco rcc. Tischendorf. Editio 
(iitava critica maior. Iir [1804] 4ö8; vgl. H. von Soden. Die Schriften 
lies Neuen Testaments. Beilin li)02 [3 253]) richtiger ins 12. Jahrh. 
p'setzt. Xach den hei Knilar aligedruckten Eintragungen war sie, als 
sir von Erasmus von Rotterdam benutzt wurde, im Besitze des 
Khi^ters Corsendonck, daw sie von Kadulf oder Roland de Rivo 
üiifi Breda erhalten hatte. Im Jahre 1666 wurde sie bei der Verstei- 
pning des Nachlasses dos Finanzkommissärs van den Wouworc von 
Krater Martinus Harney 0. P. erworben; auf der Innenseite des 
Ttpckels trägt sie den Vermerk: Bibliothecae Conventus Brnxel- 
linsis FF. Praedicatornm. Schwarzer Lederband ; auf dem Rücken: 
XOVU}f TESTAM. GliAEC. JUS. 

Dieser Kodex ist also aus Belgien in den Besitz des Prinzen 
Rügen gelangt (der von 1716 — 1724 Generalgouverneur der Xieder- 
lande war); die übrigen 17 Hss. stammen aus der Walachei. Es sind 
junge Papierhandschriften meist vulgärgriechischer Texte.') 

mit nil und 67 mit \l ta identiflsieren sei. Sowohl die KPKenwiirtisen als die KoUap- 
Xiimineni 65 und 67 (jftzt 12 and 40) sind nurh durch anderweitige Provenienz (.lesuiten- 
liiM.; Brassica n, WindhaR; ApoKtulo Zeno ; Hohcndorf) auKResehlossen. — 

Die KintrsKunKen in 65 (KoUar 33) f. ll'j : Jo Gioianne Si" maura Cyprioto fo 
f'de harere eopiato il p(rtae)nte lihro daW originale di Hieremia Palriareha Coiutanti- 
«oiiaUtano et gconiralo dUigenUm(rnle). In Borna ä di 2 de luglio 15HS. Jo Gioranni 
Mntnntaiira ho »critto c »ottoscritio da mia propria mano. Nöh Bibliothecae vatiranae 
Cmtvdra ßdim facimva exempJar huiun libri as/ierrari in eadnn Bibliofheeit ad cuius 
Tri jiiltta nogira manu rubseripsimu» Bomae dir 2a Jtilij 1583. Ego Federieun Banaldus 
Vaiicanae Bibl. Cuilon. Ego Marinvs Banaldiie eiusdrm Bibliolhrciie Cuslog ergelien eine" 
BtTiphtifranB zu H, Omant, I.e deniier des copiKteK grers en Italie Jean de Sainte Maure, 
Rpvn* et. ET. I (1880) 177, der angilit, Johannes von Santamaura sei von 1085-1612 
>i:itiiii(r in Born gewesen. 

') Im Index steht föl.schlich 170 f. 

') In der Hk, ist vermerkt; Nullius pretü (odex docto Forlofiae Judicio »cilicet 
anil Forloaiae non rteiniilus. 

<Dte Anmerkungen A nnd 7 gebSren xur vorigen Seile.) 

') !• Theophylak t.t Evnn;^liea-Kon]meDtar von lunnnes Tuinnenus Medicus 
im Auftrage Brankovans ins VulRärKrieeh. übersetzt nnd diesem 1702 gewidmet. II. Matthaius 
lila Stares von Kon aus Kritopalus übersetzt (vgl. Krumbarher, Müllers llnndbueh IX ^ 
^e07; 1632). lll.Platinne Vitae summomra pontilieum von Hieremias Kakabelaa 
Ulis Kreta an.s dem Lat. in.-* VnJgÄrgriech. übersetzt (17. Jahrb.). IV. Athanasio» von An- 
tiochien, Gi^whichle des Patriarrhats von Antiorhien (bis 1702) in vulgiirgriech. Sprache, 
Brankin-an gewidmet T. Im 15. J.ihrh. gefertigte Abschrift von 16: Johannes Kanta- 
tuienos' Schrift gegen die Mohammedaner (.ms dem Jahre 13H0); bei Krumbacher 106, 1 
»■ird nur 17: die vulgiirgriech., Mai 1700 geschriebene l'bersetiong des Meletios Zyrigos 
llii inTajijg toi- txia/ijigoidiov na! dtooeflemdiof a6&mor -iiioijf Mi:Xdo,3Xaxla^ xvglov 
'loiärroii BamUibv ßot06y6a ; Anfang des 17. Jahrh.) erwähnt. VI. (bei Kollnr nicht be- 
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Die Hss. TU, IX, XII, XIII und 17 haben auf der 1. Seite 

den Vermerk h. räv roß Kiovatavcivov KariaxavC,rivov, meines Erachten* 
nicht von derselben Hand (in XII wurde die verblaßt« Eintragung 
mit dunklerer Tinte erneuert); sie waren also im Besitze des Tnich- 
sessen (aiiiXvixog) Konstantin Kantakuzen, der 1688 seinen älteri'n 
Bruder Serban IL, Fürsten der Walachei, im Verein mit dem Sohne 
seiner Schwester Helene, Konstantin Bassarabas Brankovan, vergiftet 
zu haben scheint und selbst 1716 mit seinem Sohn Stephan, der seit 1712 
Brankovans Kachfolger in der Fürstonwiirdc war, enthauptet wurde. 'I 
schrieben). Vulgäritriechisehe ÜberBetiiirE von iKokrates (ad Demonicnin, ad Skoclem, 
NicQcles Feil C.vprii) mit Kommentar (91 Folia, 2IOX]60fnni, Ende des 17. Jahrb.. f. 10 
Bild fines Schreibers). YII. Georgius Coressiiis. in apoeaI>-psira usw., 17.,18. Jahrl. 
Till. loannes Comnenus Medicas, Lehen des Joannes Kantakuzenos (im April ltiU9 
Konxtantin Kantakuzen gewidmet) und die auf Befehl Brankovans im April 1698 ("^ Tgiyo- 
ßvci/p) verfaßte vnlKftrftriecb. Cberselaunfc des von Stanislans Reinhard A utelmeier (Augs- 
burg 1698) in deutscher Sprache herausgeRebencn Jlosfovitieum prognosticnm (f. 17) sind wahr 
srheintich (im Mai IG99) vaa der gleichen Hand geschrieben worden, von der aach der vol- 
gärgriech. <f. 113 beginnende) Dialog zwischen Bora und Tiber herrühren kann. KoÜiir 
hält diesen DialoR, in dem anrh Christine von Schweden auftritt, für eine CUersetiunR 
aus dem Italienischen. IX. Vuigärgriech. Brankovan im Jahre 1700 gewidmete ÜberFelzunf: 
des Fürstenspiegels (KrumUacher 456) von SebastoB Trapeinntios Kyminites. 
X wird nnten besprochen werden, XI. Kommentar zu Aristoteles de anima, nach Koller 
wahrscheinlich von Caesar Oremoninus verfaßt und von Tbeophilos Korydalleuä 
ins Griuchii^he übersetzt (17. Jahrb.); die Fh. wird im Ann. de l'assoc. p. l'encour. d. et. ft- 
XV, 192 nicht erwähnt. XII besteht aus 2 Codices: a) Nixoldov Ktgaftrag fxSnai; 
aßviofiog rcf' tftojpi;i(«oP fidgovs rijj tai^ix^g (1680); b) i'iJTOi/'is claaytoytKiiitiga ttj 
yeiayQaq>lar avyygaq'eiaa daö ^oirijs 'ov aoipiaiäzov Kai Xoyiotiäiov xvqIov Oeoipikov roe 
A'o^v^UeW. XIII. Schriften des [Euth.vmtDsZ.vgabenos],[GennadiosScholarios], 
Thalassios, Heaychios Presbyteros. niadochoB, Niketas Stcthatoa, Elias 
(1646?). XIV. Hermologiam (17. Jahrb.). 16. Theophi Ion Kor yd alle üb (Caes-nr 
CrenioninUK ?), Kommentar zu Aristoteles ntpi ifvaixijs dx^odatois (1683). 'Ards"'''"'"' 
imgaiairiTixov irefi nd&oi'i. 16 n. 17 B. V. — Von Schreibern nennen sich: AlfxaHil'r 
roH Trikka (Xlla), Gregor ("oikoi-o/ws tijg äyiwtdtrjs dQX^'"'"""''iS Hmyuiiavijs {\l\ 
ii'chael Byzantius (\\l\ f. llOv und 17), SUphanos von CAtos (XIV); vgl. XUI f. 15 v (mit 
roter Tinte); MAPRO^:-. ZUrPA^O^:- "O ES APMENHON: 1646 (die Hs. mwlit 
einen älteren Eindruck). 

') \g\. A, M. Del Chiaro, Istoria dellc moderne rivolozioni della Valachia. Florcni 
1718 (nach S. 192 Tafel mit Brankovans Wappen), Demetrii Procopii imtfiff/n/'n; 
ituv . . ioj'/iu«-fp<i(j(öi'(conscripta menseJunio a. MDCCXX transmissaque Blicoresti in J. A. Fa- 
bricius,BiblGraeca XI lIlamburElSOB) 533 (Hamhnrg 1722, 784; Kantakuzen war des Griecl]., 
Lat, and des Italienischen mächtig), Denietrius Cantimir, II ist. de l'erapire Othoman . . , 
tradoite en Franfais par M. de Juncquieres. Paris 1743, Demetrie Kantemir, Oesph. d. 
osmanischen Hcichcs, aus dem EueI- Üliersetzt, ilamburg 1745,' Miehel de Kogalnitchnn, 
Bist, de U Dacie. des VaL-iques transdanuhiens et de Ja Valachie. Berlin 1834 (S. 331, 35^. 
369), Michauds Biographie universelle, endlich, worauf mich Herr Skriptor Dr. U. Jarnik 
von der Ijandesbibliotliek in BrUnn aufmerksam machte, Enciclapedia Bomäna, b^ 
von C. Diaconovich I (Hermannstadt 1838) 56.i, 700. 
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XHI mnQ Konstantin Kantakuzen von seinem Vater, dem gleichnamigen 
1663 verstorbenen Hofmarschall (tToaTeXvixos), ererbt haben, üb Pana- 
giotes, der diese Hs. dem Hofmarschall zum Geschenke machte, mit 
dpin Panagiotes identisch ist, für den VIII im Jahre 1699 geschrieben 
ivnrde. kann ich nicht entscheiden;') jedenfalls haben VIII und 17 
den gleichen Einband (rotbrauner Lederband mit radförmigem Silber- 
iirnament in der Mitte — bei VIII nur des Vorderdeckels) und rühren 
von demselben Schreiber her. 

I, rV*) und V*) waren im Besitze Brankovans. Nr. 15 gehörte 
.'pinem Sohne Stephan '), der mit ihm 1712 in Konstantinopel enthauptet 
wurde. Nun haben I, IV und die Kantakuzen-Hss. VII, IX, ferner 
III, XI und XIV") ähnliche Einbände'), f"r die Mittclbilder aus 

') Aof dem 2. Vorstechblatt von XIII steht: Ti^ nc^tfav^ndiiii xal edytTtaiditp 
äffxiam (so) xvgiq) Kiavoiavttt^ i<3 KavTaKOv^r/vifi tip pey&lrp itomti-vbciü /itnipoitvviiv 
Zäffif 6iaptliai tö ^agöf Ilatiayuiiiris, in Till auf f. 110' iypd<f>i to itapöv iia /Eipo; 
Mnai/l lov BvZavilov 6ia. xp^oiv loü ii/4itiiidtov xal Jlo/KuKicot) äp^o^^og fttyäiav 
xapä^i tfji aiiSevtticijq &xiiag (supremi Ealinaruiii ad principem pertineatium praefecti) 
Tlavfiytüitmi, iv itet a(aitt))Qltfi tfXV f^lv /"!>'' ^ BovKOVpimi<p. 

*) Zo beiden Seiten des (bei Kollar f^uan bescbriebeni-n) Wappens (Rabe mit einem 
Kreaz im Schnabel; b. oben S. 140 A. 1) Eteben die Bnchstaben IBEAn\KBeHO, die 
AnfanRSbacfasbiben des Titels 'Iioäwijg KeivfriaviZvos Baaoagdßag Bocß&vSag 'Eliip Seoü 
Ji'^ipitig xai 'Hfcfidm näatjs Oiiyyqoßkaxkis. 

') Aat dem 1. VorBettblatt : +''pos 'ov {iifitiXAiaiov xal ivSoSotiatov Jpjo*' (-'*'') /'6^ 
y^«\ Uyyo&itTjv iifs la/utginärtii av^evriiag (so) ayxpüßiax^ (so) nßpiov xv xiavatavt^jimv 
(,«i( iS<aQ^9ii tö nagov ßißUmi itapa lijg tjftiöp taitetvöiiftog. L a^n^ ipcßpovaplia «f 
-t- ö agtäijv Agäatpag Fewädtoi (?; aaf f. 1 ist nneh den Worten ix iiüv lov infol^ 
«iD«r Korrektor oder Tilgung A^iüatpag Fetfailov nocb fraglicher). Brankovan war GroS- 
Lußothet, als er 1688 zur Fllrsten würde erhoben wurde. 

*) F. 1 oben: Kai t66s ttpog 101$ äXXoK Stoiiäfov toü ix Tpaatiovvtot, 
in unteren Teile der Seite twiechen dem- Teite und dann am Bande: ix täv Zic^ivov 
MiTpxyxoßdvov xai iMe ngös To^ XUoig iiartj/tevop (Uta ti/y &ttvi]y lov Hvodev (so) 
6t<adti>v. 

') Scheint oaeh f. 66' im Jahie 1691 dem Vladalas Grammaticna gehört 

*) I und ni haben in der Hitt« des SchlitBdechels Christutt mit den Aposteln, in 
der des Vorderdecliels Christus am Kreuz \l(r}aovsl N(aia^v6g) B(aoiUvs) '[(oodalonif], 
daroDter Uaria imd Johannes (I fiberdies beiderseits in den vier Ecken die Evaugeliblen 
mit den Beischriften : X lOAN, Z MATBEH (fo), S MAPKO, S AuKA; die BUder 
der Erangelieten stehen auch in der Hs. am Beginn jedes Evangeliums). Bei YII 
"tehen nnter dem Krem beiderseits je zwei Gestalten mit den Beiscbriften M(ii"l)P OfeoJY 
and lÜAN (Über dem Kreuz INBI nnd eine Zeile tiefer lliieo!')C X(Qtin6jC: in der llitte 
den Bnckdeckels befindet sich ein Bild der Uadonna. Ein solches ist auch dem Vorderdeckel 
von IT eingepreBt (MP 9Y, Tc XC; ein Uinliches Hittelstücli bei K. Westendorp, Die 
künstlerischen Bacbeinbinde der Hetzer Bibl. vom 14. bis zum 18. Jahrh.,.lahrbach d. Ues. 
f. lotbring. Gesch. XIX [1907] 4üö mit A. 3); der BUckdeckel zeigt ein Bild Davids 
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dem Kicitie der biblischen Ikongroaphie*) charakteriatiscli sind. Dii' 
wechHPlndon Beziehungen Kantakuzens zu Brankovan, dessen Spieli- 
j^eselle und Nebenbuhler, Minister und Gegner er nacheinander ce- 
wcsen i»t, bieten verschiedene Möfflichkeiten der Erklärung, aber eben 
deshalb läßt »ich keine besonders wahrscheinlich machen. Wenn Kollar 
zu IX bemerkt: pvrtmitit primo ad Brancovanum , deinde ad Cotistan- 
ihtum Cantacuienum , so hat er sich anscheinend von der Widmung 
bestimmen lassen, die sich aber eher auf das Werk als auf das Kxem- 
plar bezieht. Ahnlich steht es mit Kollars auf dem 2. Teil von XII 
beruhender Hypothese, sämtliche 17 Hss. .seien von Nikolaus Jlauro- 
kordato an den Prinzen Kugen gelangt; übrigens starb Alexander 
Maurokordato, dem die Widmung gilt, vor Kantakuzen (1709) und 
Hss. konnten von ihm an Brankovan (mit dessen Tochter Ilinka eini'r 
seiner Söhne vermählt war) oder Kantakuzen gelangen. Bie Möglichkeit, 
daß sowohl Braukovans als auch Kantakuzens Hss. in der fürstlichen 
Bibl. blieben und erst nach beider Tode einzelne neu gebunden wurden, 
ist nicht abzuweisen; auch die Eintragung in II*) läßt daran denken, 
daß dieser Kodex an Serban II. und von diesem entweder an seiuen 
Bruder Konstantin oder an seinen Nachfolger in der Fürstenwürde. 
Brankovan, kam. 1716 wurde aber Nikolaus Maurokordato Fürst der 
Walachei. Hss. seiner Bibl. sind auch in Oxford und Paris zu finden,') 
Ül)erdies wurde Maurokordato am 25. November 1716 von einem 

(nPOAABlA). IX hat ein Christusbild (Jü XC) vorne in Gold, jinf dem Schlnßdeckri in 
Sillwr, XI vome eine an einem Altnr kniende Fignr, daHib^r einen .ins Walken seienden 
Christas, XIV ein silbernes Kniaifix. I'nter den Vcraieranften des roten Lederbandefi \m 
TI iat in der Mitte Iwideiveits ein kleines Kreaz zu sehen. Mit Ansnahme von X (danklor 
Paptpreinband) hoben alle Hss. dunklen Lederlinnd meist mit fnrbi^cem Schniii 
(I hat BTÜnen Schnitt mit goldenen Rosetten, III Goldschnitt mit Girlanden, T Goldschnitt, 
XI roten Schnitt mit goldenen Riisettcn [7.um Einbände wurde ein wallflc bischer Urur^ 
verwendet; nuf der Innenseite der Deckel von W ist ein üherklebter griechiflcher Drnot. 
anscheinend des 16. .lahrh, zu liemcrken]). XIII weist einen orientalischen (portefeuilleartip'iil 
Lederhaad auf. Die Kinbände von VIII und 17 sind oben besprochen worden. 

') VrI. «ueh Kr, 483, 484, 487, 60(i des Katalogs der AussteUunK von Einhängen 
der k. k. Hofliibl, in Wien. 

*) Aar der letzten Seite (v^l, Kollar): lx(tQoiovt]-9i)v tyii> ö Jlag&itHog MJpjoi-oi'- 
noX/ii/g 6 X^-aoaeuir/ilis (sei) d^^ieptv; ^mrij^ov^öXtias . , . Ali m-vSpo/iyji itai ürt'- 
li,il'ecos roP navff/evcoiätov «ni /pijniH iura toi' bojjoi-ioj xfplov *t'p Xc^fliipov Äftiirojtni'- 
ff;i-oC xal f/f/ähtf nQtuioir.ia&lov r^i af'Oivttlai O&yKQoßUixlag (im Jahre 1670), 'F.r- 
T&v jov HaitiQiov.TÖleia? Ila^&ivfav jor z e <'"<"' ^""1'°'' steht f. 1 und f. 2Öl- 

^)G. W. Kitchin.Cal. md. msw, Ulli in bibl. Aedis (Christi (l'hriKtChuroh) adserviiutiir. 
Oxford 1HB7: 2(>. Kvang, 12, Jührh. fic DoHO Mauri Cordati PrinripU Hungaro-Walachiar 
A. D. 1736. — H. Omont, Missioos archiMd. frantaises en Orient. CoUectiun de docnnu-Tjt-i 
inMits sur fhist. de France 1. Ser. LXX (1902) 3S5, t«3. (Die Hss. haben nach freun.i- 
liehen Mitteilungen von l'oole und Omont nicht den üben charakterisierten Einband.) 
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Untergebenen Eugens, dem Grenzkapitän Dcttin, gefangen genommen 
uud samt seiner Familie nach Hermannstadt goI)rat^ht; die Auswechs- 
lung erfolgte im Frieden von Passarowitz (ITIB). ') 

Daß die 17 Has., mit denen wir uns beschäftigen, über Herman n- 
stadt gegangen seien, ist mir auch wegen X nicht unwahrscheinlich. 
Auf dem 1. Vorsteckblatt dieser Hs, steht (außer MS N2 X): Maijni 
Gregorü Decapolifae Historia Vitae et Miracülorttm. Item Officium in 
ejusdent Festo in Ecdesiis Graeco -Valackids cclebrari consuetum. Vixit 
ante mille annos. Corpus aittetn integrum et nunc ostenditur in Templo 
Monaster'ii Valaehiae Cis-Altitanae de Bißtricza. Die Hs. beginnt mit 
dem vom Metropoliten Matthias von Myra verfaßten und zu Beginn 
des 17. Jahrh. geschriebenen Officium. Daran schließt sich ein Bericht 
dps Matthias über die Abfassung dieses Werkes, wobei er auch er- 
wähnt, daß er seine Diözese verlassen und in der Walachei bei Serban 
(I. mit dem Beinamen Kadula) freundliche Aufnahme gefunden habe. 
Mit f. 29 (Vita*) beginnt ein anderer vielleicht etwas älterer Kodex. 
Die Eintragung, von der wir ausgegangen sind, rührt meines Erachtens 
von derselben Hand her, wie die im Vind. lat. 224: Codex hiece Ms. Catulli 
TihuW et PropertH . . Carmtna , . conlinens iussu Maithiae Corvinl Regts 
Himgariae descriptus e Bibliothcca eiusdem Budensi tempore Ex-Regis Jo- 
hannis de Zapolya in Transihaniam delatiis e SuppellcctUi subhaslafa Priti- 
etpiK Michaelis Apafi [fl713 in Wien] Bibliothecae Serenissimi Dueis 
Kugetiii de Sahaudia demisse adscriptus a Samuele Käleseri de Keres- 
Eir Consü. Guber. Transüv.; sie nimmt ja auch auf Siebenbürgen Bezug. 
Daß die Numerierung (MS No. I usw.) von derselben Hand herrührt, 
halte ich nicht für unwahrscheinlich, wenn sich dies auch bei einer, 
ich möchte sagen, stilisierten Eintragung schwer entscheiden läßt. 

Man könnte dann daran denken , daß Köleseri (der am 24. De- 
zember 1732 zu Hermannstadt starb, 2 Jahre nach Nikolaus Mauro- 
kordato, 4 Jahre vor dem Prinzen Eugen; a, J. Szinnyei. Magyar Irok 
VII — Budapest 1900 — 28f.) nicht mehr dazu gekommen sei, die 
Hss. 15 — ^17 mit Nummern zu versehen (daß 16 und 17 auf anderem 
Wege in Eugens Besitz gekommen seien, ist wohl nicht anzunehmen). 

Vielleicht können die hier gesammelten Anhaltspunkte bei der 
Untersuchung über die Bibl. Eugeniana verwertet werden, die erst vor 

■) A. .\rneth, Prinz Eugen von Savüven, 11 {Wien 1858) 411, 453. 

*) Das Initium ist das (gleiche wie liri der in drn Paris gr oOI, (1525, 1549) dem 
I^natios zugFschrieljoi]«n. Daß aitch die in dem mir unzugänglichen T\erke von Theo- 
philos Joftnnu, Mpjj/itia äyioloyixd, \enedlK 1884 ^ 129 (\gl krumbacber, S 73, C) 
veniBentlichte Vita mit denselben Worten besinnt, ergibt SLch aus der Bifil Hagiograpliica 
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Kurzem Boinet')» als er zwei lateinische Eugeniani {2605 u. 26241 
besprach, die aus der Pariser Bibliothek Sainte-Genevicve 
stammen, mit Recht als wünschenswert bezeichnet hat. 

Ob nun Eugen selbst auf die Erwerbung der griechischen Cndices 
bedacht war oder ihm diese von Kuleseri, Maurokordato oder einer 
wenigstens bisher nicht bekannten Person verehrt wurden, jedenfalls 
lassen sie bei Österreichs ruhmgekröntem Feldherm Interesse nicht nur 
für lateinische und französische, sondern auch für griechische Hss. 
voraussetzen, ein achtungsvoller Gruß aus vergangenen Zeiten für die 
Philologen, die nun schon zum dritten Male ihre regelmäßig winltr- 
kehrenden Versammlungen in einer österreichischen Stadt abhatten. 

') B*vue des bibliotheques XVin (1908) 142. 
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Textkritisches zu Terenz. 



ROBERT KAUER. 

Die Überlieferung des Terenz wird für vortrefflich gegenüber der 
des Plaatus gehalten; im allgemeinen mit Recht, aber der Kenner weiß, 
daß es auch hier noch ungelöste Fragen gibt, die nicht so leicht zu 
beantworten sind, sie sind auch bis jetzt ungelöst. Denn wir wissen 
zwar, daß dem Bembinus die sogenannte Calliopius-Eezenaion gegen- 
übersteht, aber wir wissen nichts Bestimmtes über diesen Calliopius, 
weder was seine Zeit — denn Joviales gibt nur ungefähr die spätere 
Grenze — noch was seine Berechtigung als Veranstalter einer Rezen- 
siiin betrifft. Ob er metrisches Verständnis besaß, wie es nach Sydows 
und Schindlers Arbeiten als feststehend angenommen wurde, ist mit 
fiiiten Gründen von Ramain in Frage gezogen worden; von den Betspielen, 
die Sydow hiefür aufgezählt hat, bleibt nur eine^s zu Recht bestehen. 
Alle diese Arbeiten leiden aber darunter, daß sie nur ein eklektisches 
Verfahren einschlugen oder sich auf einen kleinen Teil der Komödien 
unseres Dichters beschränkten. Aber eine noch viel wichtigere Frage 
ist noch ungelöst: die unzweifelhafte Scheidung innerhalb der Callio- 
pius-Rezenaion •) in eine y- und d- Klasse führte von selbst zum Aufwerfen 
der Prioritätsfrage. Da es hiebei nur eine Wahl zwischen zwei Ansichten 
Kflb, stehen sich auch natürlich noch beide Ansichten unversöhnlich 
gegenüber. Die Frage wird aber noch komplizierter, wenn man ergründen 
will, und man ist doch dazu genötigt, wie die in allen Handschriften 
gleichmäßig Terdorbenen Stellen, zum Beispiel die bei Cmpfenbach mit 
einer crttx versehenen, zu erklären sind. Soll sich an diesen Stellen 



') Wobei als Kriterien für die Sdieidang weder die Peivonenbezeichnunf; durcb 
eriechiiKhe Bncbetabcn noch das Vorhandennein von Bildern, noch die Ordnung der Stücke, 
sandeni die einzelnen Abweicbangen im Texte, vor allem die merkwUrdi^n Änderungen in 
der Wortfolge anznsehen sind. 

D.-|n;'i=l.v'^.O0' 
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Calliopius keinen Rat gewußt haben, so daß er sie in der Verderbnis, 
in der kIc aucK in Ä erscheinen, übernahm, ohne daß sich sein 
angebliches metrisches Gefühl rührte? Bedenklicher wird es, wenn man 
sieht, daß z. B. Haut. 818 durch Einsetzung des im Lyoner Fra^ifment 
ausradierten, aber noch lesbaren nutic geheilt wird (Wien.Stud. XXVIII. 
127 ff.), wo also dieses Wort schon vor A getilgt worden sein muß. 
sich aber in dieser einen Handschrift erhalten hat. 

Dadurch ergibt sich von selbst die Frage, ob es denn nicht 
Gesichtspunkte allgemeiner Art gibt, die aus den einzelnen Fallen 
abgeleitet, zu einer klareren Einsicht vordringen lassen, ohne daß man 
hiebei durch die Rücksicht auf die Handschriftenklasse und dei-pn 
Beurteilung gebunden oder beinflußt zu sein braucht. 

Auf einen dieser Gesichtspunkte ^vill ich hier hinweisen und 
greife zu diesem Zwecke ein Beispiel heraus, das mir hiefür sehr 
instruktiv zu sein scheint, es ist Phorm. 73: Cepisii duram. GE. Mihi 
usus uenli, hoc scio. 

tiberliefert ist: xisus (AC'PD') ren'it (evenit AD*, derselbe Fehler 
Haut. 5ö6 in Ä, 557 in D; Eindringen des zur Erklärung darüber ge- 
schriebenen euenit) und usu (C [noch m'] tilgt s durch einen Punkt, 
FO^)p) venit und schließlich per uaiim (ELG. wsU iienit der Codex in 
Valenciennes (^v); per vsmn ist als Glosse in CF über usu ge- 
schrieben) venit. 

Hier spricht zunächst alles für usus ve»it; denn A und y und der als 
bester Vertreter der d-Klasse geltende Victorianus geben usm. Für 
dieses haben sich auch bisher alle Herausgeber entschieden, Hauler 
sagt im Krit- Anh. z. d. Vers: „Dazu kommt, daß usus venit bei Terenz 
die übliche Wendung ist (z. B. Vers 505; vgl. auch P. Langen. Beitr. 
S. 163)", nur W. Hayley (Harv. Stud. XI, 159) tritt für im« venil ein. 
weil es siebenmal in Ciceros Reden und zum mindesten einmal bei 
Cäsar vorkommt. Man sieht auf den ersten Blick, daß beide Begründungen 
nicht ausreichen. Hayleys Argument kann für Terenz nichts ent- 
scheiden und Haulers Begründung laßt es sonderbar erscheinen, diilt 
gerade an dieser Stelle der Sprachgebrauch des Terenz von einigen 
Abschreibern verletzt wurde. Sachlich läßt sich die Entscheidung nicht 
geben (Bentley: utrumque more dkitur, sensu eodetn). Hier gibt es aWr 
m. E. ein Moment der Entscheidung, das bisher gar nicht beachtet 
worden ist, nämlich die Berücksichtigung der Ghw-sen.') 

') ist der Dunelm^nsiH, p = Par, 1030i, ein aaBtteieiehneter VertretBr der d-K]»?si'. 
') Ich habe schon xu wiederholten Malen betont, daC äcUeen Rammlang oDzarekheu'l 
ist. Sein .Ansatz des comrneiitariu& aMiquior ist außerdem zu spät. 
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Die Phrase «aus venit erscheint bei Terenz noch Ad. 895, Phorm. 505, 
Haut. 553, 556 und 557, mu venit an keiner anderen Stelle. An allen 
diesen Stellen ist nur usus (venit) ohne Variante überliefert. An allen 
diesen Stellen (mit Ausnahme von Haut. 657, weil usus mit der Glosse im 
vorhergehenden Vera steht) wird usus ganz richtig durch opus (stnl. est) 
glossiert (so auch Donat zu Phorm. 505: opus fuit mtt necesse fuit), 
resp. durch necessitas vel opus in Dv zu Haut. 553. Dagegen lautet die 
Glosse nur an unserer Steüe per usum, was selbstverständlich aar dann 
einen Sinn hat, wenn im Texte usu steht. 

Daraus folgt m. E. mit mathematischer Grewißheit, daß an unserer 
Stelle nur usu venit '^) die primäre Lesart war, die einerseits durch das 
Einsetzen des son.st bei Terenz üblichen usus venit (so in AC^PD^) 
beseitigt, anderseits durch die Glosse verdrängt wurde (ao in ELGv), 
durch einen Zufall, der in paläographischen Dingen bekanntlich eine 
sehr große Rolle spielt, in pOF erhalten blieb. Ware es erst einem Ab- 
schreiber eingefallen, die Phrase usus venit bewußt durch usu venit zu 
ersetzen, so wäre es doch höchst sonderbar, daß er es nar hier getan 
hätte. Daß jedoch die nur hier vorkommende Phrase usu venit die Ab- 
schreiber reizte, die üblichere einzuführen, ist von vorneherein klar. 
Das Verdrängen des Textwortes durch die Glosse ist aber eigentlich 
mehr ein mechanischer Prozeß. Somit hat Hayley Recht, aber nicht 
mit seiner Begründung; er wurde zu der richtigen Ansicht durch die 
scharfe Interpretation geführt, und sieht man die Stelle genau an, so 
paßt für sie usa venit (Hayley: „I have found tkis out by experience") 
besser als usus venit (Hayley : , There kos been need, opportunity, occasion. ") 

Daraus ergibt sich, daß diese Glossenerklärung, und es ist dies 
die im sogenannten eommentariits antiquior vorliegende, schon vor der 
Niederschrift des Bembinus geübt vmrde, was übrigens für jeden klar 
ist, der es einmal versucht, einen großen Teil des Donat-Kommentars in 
Marginal- und rnterlinearglossen aufzulösen, wie dies teilweise noch in 
P in der Andria zu sehen ist. 

Von diesem Gesichtspunkt aus läßt sich nun an einer Anzahl von 
Stellen die Entscheidung fällen. Ein schlagendes Beispiel ist Haut. 846: 
A: die quidvis fadam, teil.: cedo quid uis faciam; die ist im commen- 
tiirius antiquior die stehende Glosse für cedo, sie hat bereits in A 
an dieser Stelle das richtige cedo verdrängt. Oder Haut. 1066: A: satis 
piacet, rell. perplacet; satis placet glossierte die für Terenz typische 

') Der Einwand, daB die Glosse per tuutn erst durch die willktirliche Änderung von 
MIM za KSK entstand, ist nieht stichhältt)^, denn waram sollte iha nnr an dieser einen 
Stelle (K^hebeu sein and nicht aui?h an den anderen Stellen in der einen oder anderen 
Handschrift? 

10* 
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Zvts&TaTaensetzung perplacet. Oder Haut. 321 : A: potes, rell. potts est usw. 
(vgl- Wien. Stud. XXVI, Die sogenannten Neumen im Codex Victorianus. 
S. 222, Anm. 1, ebendaXXVm, Handschriftliches zu Terenz, S. 134, Änm.2). 

Daraus erwächst für uns die Pflicht, die Überlieferung des Terens 
immer im Zusammenhang mit der Glosse zu prüfen, resp. in zweifel- 
haften Fällen die Frage stets zu stellen, ob nicht eine Auswechslung 
mit einem als Glosse anzusehenden Worte vorliegen kann. Eine Reihe 
von Stellen erfahrt hiedurch eine Klärung. Nur ein schlagendes Beispiel, 
das eigentlich schon längst damit seine Lösung erfahren hat, führe 
ich hier an: Bei Umpfenbach finden wir Eun. 267 Set Parmenonem ante 
osHum Tkaidis tristem video mit einer Crux versehen. Mit genialem 
Scharfblick hat schon Muretus meretricis für Thaidis vorgeschlagen 
und damit den Vers geheilt. Thaidis war von den Erklärern über 
tneretricis geschrieben worden und hatte dann mercfricis verdrängt. Wer 
aus einer der älteren Terenz-Handschriften einmal die Glossen alle 
abgeschrieben hat und gesehen hat, wie mit rührender Unerraüdlichkeit 
stets die Namen über die gleichen Bezeichnungen darüber geschrieben 
werden, wird nicht im mindesten daran zweifeln. Hier war die Ver- 
drängung schon so früh erfolgt, daß sich in keiner Handschrift eine 
Spur erhalten hat. Derselbe Fall, nur klarer, liegt Andr. 685 vor: 
Tuom Pämpkilum: modo tu, anime tut, noH te tnacerare. So wird der 
Vers seit Bentley mit Umstellung des in den Handschriften überlieferten 
tu modo geschrieben, was dem Sprachgebrauche und Sinne entschieden 
entspräche. Wo steckt aber der Fehler? Aufschluß bringt uns v, in 
welchem pamphiJum mit amicum glossiert ist. Wer die Art der alten 
Erklärer kennt, wird mir ohneweiters zugeben, daß es undenkbar i^. 
daß Pamphilus durch amicvs glossiert wird, daß es jedoch selbstverständ- 
lich ist, daß über aniicuvt als Erklärung Pamphilum geschrieben wird. 
Sobald wir aber aniiaim einsetzen, ist der Vers in Ordnung, ohne daß 
die Umstellung von ta modo nötig wäre. 

Der den einzelnen Beiträgen dieser Festschrift zugemessene Raum 
verbietet mir, auf diesen Punkt weiter einzugehen, ich begnüge mich, 
auf diese mir wichtig erscheinende Frage hiemit bloß hingewiesen zu haben. 

Auch auf einen zweiten Punkt, der mir von Bedeutung zu sein 
scheint, kann ich nur andeutungsweise hier eingeben. Ich habe' in 
meinem Aufsatze ; Die sogenannten Neumen im Codex Victorianus des 
Terenz (Wien. Stud., XXVI, S.222flF.), auf die Wichtigkeit der 
sogenannten Konstruktionshilfen») für die Textkritik hingewiesen; 

') Wie sehr diese Zeichen verkuniit wurden, zeigt Tsfel 49 in' der Litaininbra 
Paläo^rmphis von Dr. Franz StefTens, wu sogar dieser sie noch für Neunen hUtj eist in 
den ErgänzungeD and Berichtif^ungen, S, XL, hnt er sie erkannt. 
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damals standen mir nur die Zeichen in E znr Verfügung. Ein ein- 
gehendes Studinm der Terenz-Handschriften in dieser Hinsicht hat nun 
ergeben, daß sich solche Konstruktionshilfen noch an 372 Stellen er- 
halten haben, und zwar in A 4nial (durch Joviales), in C 44mal, in 
P 125mal, in E 196inal, in F 8mal, in D 16mal, in G 13mal, in 
L llmal, in p 6mal, in dem 1. Einsidlensis {■>}) 19mal, in dem 2. Ein- 
sidlensis (e) Imal, in v IT mal, {in B 2mal?), in n^) Imal. 

An derselben Stelle haben diese Zeichen 2 Handschriften 47mal, 
3 Handschriften 12mal, 4 Handschriften Imal, 5 Handschriften Imal. 
Schon diese Zahlen and Übereinstimmungen, anderseits der Zusammen- 
hang mit der häutig wiederkehrenden Bemerkung bei Donat: Ordo est: 
worauf er dieselbe Ordnung gibt, wie die in den Handschriften durch 
Zeichen herge3t«llte, z. B, Hec. 581 (und E), zeigen, daß nns nur mehr 
spärliche Reste einer einst durchgehenden*) Behandlung des Textes in 
dieser Weise erhalten sind. Ich behalte mir die ausführliche Behand- 
lung dieser Zeichen vor und bemerke hier nur, daß sie die Frage 
der Unterabteilungen der Calliopischen Rezension, die sich, soweit der 
Test in Frage kommt, namentlich durch die verschiedene Wortstellung 
unterscheiden, hauptsächlich zu einer paläographischen Frage machen. 

■) Es ist dies das Puiser Fragment cod. Par. Ut 12244 (fiber dos Kalinks Wien. 
Stad. XVI, S. 78 ff. Kebnndelt hat), das zu dem in cod. Pur. tat. 12^22 erhaltenen Fragmente 
gehört. Der handschriftliche Katalog der Nation albibliothek veist zvar jenes dem IX, dieses 
dem XI. Jahrhnndert zn, sie sind aberStQcke derselben Hftndschrift, die im X. Jahrhundert 
KeschriebeD wurde. Über die Einaiedlei^Handschriften vgl. Wien. Stod. XXVUI, S. 115, 

1 Beispiel noch der codex Viecbtianus des Ve^, der sich 
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Zu Catulls Passer. 



AUGUST ENGELBRECHT. 



Die wenigen Zeilen des einst in Rom so populären Sperlings- 
liedchens, das im catiülianischeD Liederbuch die Nummer 2 trägt, 
bereiten der Erklärung, wie männigUch bekannt, manche Schwierig- 
keiten und kennen hente weniger als je sich einer allgemein anerkannten 
Deutung erfreuen. Die mehr geistreiche als wahrscheinliche Auslegung, 
die Theodor Birt im Marburger Lektionskatalog fiir das Sommer- 
semester 1896 dem Gedichte zuteil werden ließ und die er im Jahre 1904 
gelegentlich einer neuerlichen literarischen Behandlung') in allem 
wesentlichen aufrecht hielt, scheint nicht viele Anhänger gefunden 
zuhaben, ja der neueste Interpret der Muse Catulls, Gustav Friedrich'), 
kümmert sich um Birta Ausführungen so gut wie gar nicht. Und doch 
hat Birt vollste Berücksichtigung auch von selten derjenigen verdient, 
die ihm nicht Gefolgschaft leisten können; denn er hat zuerst die 
Schwächen der bisherigen Auffassungen allseitig beleuchtet und unter 
schonendster Behandlung der Überlieferung seine neue Erklärung vor- 
getragen, die bekanntlich darauf hinausläuft, daß die Verse keine 
Apostrophe an den passer enthalten, sondern daß Catull vom Sperling 
plaudert, mit dem sein Liebchen spielt, indem es dabei die schersenden 
Worte spricht, die den Inhalt von V. 9 — 13 bilden. Birt zwingt uns 
also zu einer radikalen Umdeutung unserer bisherigen Ansicht vom 
Thema des Gedichtchens, während Friedrich im großen und ganzen 
mit der landläuägen Tradition auszukommen sucht, dabei aber manche 
Details unaufgeklärt läßt und einer zusammenhängenden Erklärung 
bzw. Paraphrase, die ihm manche Aporie zu stärkerem Bewoßtsein 
gebracht hätte, aus dem Wege geht. 

•) Pbiloloffus LXm (N. F. 17), S. 426. 

*) Cn^uRi Feron«n«*8li6«r(Sai]inilangwiNseiiBchafUicherKomnienUre an griecbiscben 
and römischen Schriftstellern), Leipzig und Berlin (T«Dbner) 1908. 
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Da die folgenden Zeilen das Verständnis des Gedichtes nicht 
unwesentlich fördern zu können glauben, sei es gestattet, zunächst 
darauf aufmerksam zu machen, daß der erste und letzte deutsche 
Kommentator Catulls ebenso wie Birt, so verschieden sie auch 
sonst in ihren Auffassungen sind, in gleicher Weise ihrer Ansicht 
Ausdruck verleihen, daß die stilistische Form des Gedichtes nicht 
einwandfrei, teils wenig gewandt, teils minder korrekt, wenn auch ver- 
>-tändlich sei. So meint A. Riese: „Der Satzbau des Gedichtes ist 
wenig gewandt, besonders v. 7 und 8, aber richtig und verständlich" 
und Friedrich schreibt S. 88: „V. 1 — 7 ist nur eine lang ausgesponnene 
Anrede und V. 8 schließt sich nicht völlig korrekt an. Das ist aber 
eine leichte Inkonzinnität, wie sie lebendiger Rede eigen ist." Auch 
Birt läßt sich das Geständnis entschlüpfen,') aus dem er allerdings 
nicht die Konsequenzen zieht: ^atendum est hanc versum 8 si quis pro 
spurio dekat, nihU propemodum esse quod desideremus ; eoncinnat enim 
minus setitentias quam disrumpit." Wer würde aber nicht gern 
gerade jenes Gedicht, das CatuU selbst wohl für besonders gelungen 
hielt, infolgedessen an die Spitze seiner Sammlung stellte — die 
Widmongszeilen an Cornelius Nepos sind ja nur das Vorwort des 
Dichters — und das dem ganzen Liederbuch seinen Namen gab (vgl. 
z. B. Martial IV. 14, 14), als ein in seiner Art omnibus numeria abaolutum 
tarnten genießen? Ist nicht anzunehmen, daß dieses zierliche Vera- 
^tändel auf dem Gebiete subjektiver G^fUhlslyrik nach der Intention 
des Dichters für jeden Leser leicht verständlich sein sollte? Jene 
F^rklärung wird daher vor allen anderen den Vorzug beanspruchen 
dürfen, die in der Lage ist, von der Annahme jeglicher stilistischer 
Inkorrektheit und Inkonzinnität abzusehen und das kleine 
Kunstwerk ohne jegliche Einschränkung als solches auf- 
zuzeigen. 

Der Ausgangspunkt für Birts revolutionäre Umdeutung des 
Gedichtes war der Umstand, daß die drei letzten Verse, die nach der 
Überlieferung unserem Gedichte eignen, sich nicht so ohneweiters mit 
den vorausgehenden 10 Zeilen in inhaltlichen Zusammenhang bringen 
lassen, er aber keine Lücke annehmen wollte und die noch radikaleren 
Aaskanftsmittel, jene drei Verse als Fragment eines verlorenen 
Gedichtes oder als irrtümlich hieher geratenen Schluß von 14 b, um 
von anderen Hypothesen zu schweigen, anzusehen, verschmähte. Nach 
Birt sind die Verse 1^ — 10 für sich betrachtet zu inhaltsarm und bilden 
erst V. 11 — 13 die eigentliche Pointe des Ganzen; nach ihm bestehen 

') Marbnri^r Lektionskntalog 1895, pag. X. 
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aucli diese 13 Verse aus einer einzigen Satzperiode einschließlich einer 
direkten Rede, eine für ein lyrisches Liedchen bedenkliche stilistische 
Langatmigkeit. Doch sehen wir uns die ersten zehn Verse an, ob sie 
wirklich fiir sich keinen abgeschlosseneu und poetisch befriedigenden 
Gedanken geben. Ich setze zuerst ihren Text her: 

Passer, deliciae meae puellae, 
qitinim ludere, quem in sinu tenere, 
qwoi pHtnum digitam dare adpelenti 
et acris solet incitare morsus, 
f, cum desiderio meo nitenti 
carum nesao quid lubet iocari, 
et soladolum sui doloris 
(credo, tum gravis acquiescet ard&r): 
tecum ludere stcut ipsa possem 
le et tristis animi levare curasf 

Birt bestreitet, daß V. 9 als Wunschsatz aufgefaßt werden könne, 
und es ist zuzugeben, daß die Grammatiken kein zweites Beispiel bieten, 
in dem der Optative Conjunctiv Imperfecti (oder Plusquamperfecti) ohne 
beigefugtes ulinam sich fände. Dementsprechend lehrt auch die Trivial 
grammatik, daß ein erfüllbarer Wunsch im Lateinischen durch den 
Conjunctiv Praesentis oder Perfecti mit oder ohne utinam, ein unerfüllbarer 
Wunsch aber durch den Conjunctiv Imperfecti oder Plusquamperfeeti 
stets in Verbindung mit utinam ausgedrückt werde. Man darf aber, 
doch füglich sich wundern, warum in dem einen Falle utinam entbehr- 
lich, im anderen unentbehrlich sein sollte, wo doch in beiden Fällen 
die Wunschform durch den Konjunktiv und die Auffassung des Wunsches 
durch die Verschiedenartigkeit der Tempora bestimmt wird. Zum 
mindesten für die Umgangssprache dürfen wir ohne Bedenken annehmen, 
daß dort, wo die optativische Bedeutung eines Conjunctiv Imperfecti 
oder Plusquamperfecti mit der nütigen Deutlichkeit auch ohne utinaa 
zutage trat, dieses ebenso wie beim Conjunctiv Praesentis (Perfecti) 
fehlen konnte. Wer einen literarischen Beleg hiefür vrünscht, kann 
ihn aus einem Brief de.s hl. Hieronymus erhalten, demnach aus einem 
Dokument, das, wenn auch erst dem 4. christlichen Jahrhundert angehfirig, 
doch für die Existenz des Gebrauches in der Umgangssprache hewei'^- 
kräftig ist. Es heißt also bei Hieron. epist. 50, 3 (S. 391, 9 der balJ 
erscheinenden kriti-schen Ausgabe von I. Hilberg): si errare me arlntratui 
est . ,, debuit vel arguere vel mterrogare per litteras . . . imitatas sallim 
ttiam /uisset verccundiam, qui ea loca, quae scandalum qtiibusdam facvrt 
videbantur, e^cerpta de voluvünc per ordinem digessisti poscens, ut rti 
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unendarem vel exponerem, et non tantac me putassct demetitiae, ut in 
uno afque eodem libro et pro nuptiis et contra nuptias teriberem ! 

Wie demnach das Fehlen von utlnam bei Catull ftir uns kein 
Hindernis sein kann, den Satz als Wunsch aufzufassen, sondern viel- 
mehr zur Markierung des weniger rigorosen Plaudertones dient, darf 
man auch an einer anderen Stelle nicht vergessen, daß Catull in 
meinen nugae sich den sermo_/ämi/jaris erlauben konnte, wenn er wollte. 
In V. 7 ist nämlich einstimmig überliefert et solaciolum sui doloris, 
was auch eine Anzahl von Herausgebern beibehielt, aber mit dem vor- 
ausgehenden Satz verbinden zu müssen glaubte. Infolgedessen wurden 
dem Dichter Verbindungen wie iocari nesch quid carum et aoladolum 
sai doloris (carum und solaciolutn als Objekte zu iocari) oder iocari lubet 
et molaciolum sui doloris (der Infinitiv und soladolum als Subjekte zu 
hibet; so Friedrich) zugemutet, während die weniger Kühnen et in 
in oder ut korrigierten: carum iocari in (ut) soladolum doloris.') Daß 
die richtige Auffassung der Stelle bisher verborgen blieb, hat der zu 
große Respekt vor den Regeln der Normalgrammatik verschuldet: sui 
ist hier eben nicht das reflexive Possessivpronomen der dritten Person, 
sondern ist Stellvertreter von eins (seil, puellae), wodurch man in die 
Lage versetzt wird, solaciolum als Vokativ zu fassen und auf diese 
M'eiae die von so vielen vermißte Konzinnitat des Satzbaues zu ge- 
winnen, dessen Hauptgerippe folgendes ist: 

passei; deliciae mcae puellae 
et solaciolum stä doloris, 
tecum ludere sicat ipsa possem 
et trislis animi Jecare curasf 

Der durch die dazwischenstehenden, gewissermaßen parenthetischen 
Zeilen zu noch größerer Deutlichkeit gelangende Gedanke dieser 
4 Verse ist: „Vöglein, du Spielzeug meines Mädchens in heiteren 
i^tunden und Tröster in ihrem Schmerz, könnte ich doch auch wie sie 
dich als Spielzeug und Tröster haben!" 

Daß im Spätlateinischen suiis für eius ganz gewöhnlich ist, 
braucht nicht durch Beispiele erhärtet werden; natürlich stammt der 
Gebrauch aus der Umgangssprache und deshalb dürfen wir uns nicht 
wundem, ihn hier bei Catull zu finden. 

Aber nicht bloß die konzinnere Gestaltung des Gedichtes gewinnen 
wir durch unsere Auffas.sung, sondern auch das Deminutiv solaciolutn 

') Die vielen anderen Verbessemngs vorschlage in dieaeu nnd anderen Stellen des 
(mlichm glaube ich anberücksiehtigt lassen zn hünneo. 
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kommt erst so zu seiner eigentlichen Geltung. P. de Labriolle. der 
zuletzt am eingehendsten über den Gebrauch der Deminutiva bei Catoll 
gehandelt hat'} und sie auf ihre Existenzberechtigung prüft, weiß mit 
soladolum nichts Rechtes anzufangen und erwähnt es nur so nebeniwi 
(S. 285). Ganz anders steht die Sache, wenn wir nicht mehr geniitigt 
sind, das Wort als Äbstractum zu fassen, sondern es direkt als 
Concretum mit dem passer identifizieren können. Nicht des zierlichen 
Tones wegen, wie Riese will, steht das Deminutiv, sondern derjWÄ^T 
ist der „kleine Tröster."*) 

Wir haben oben die bisher nicht besprochenen Verse als paren- 
thetisch bezeichnet; denn sie trennen die beiden Vokative von einander 
und dem dazugehörigen Verbum, indem die Verse 2 — 6 den Begriff 
deliciat dichterisch veranschaulichen und V. 8 das sonst zu allgenaeine 
soladolum doloris determiniert. Die reizende Schilderung des Mädchens, 
das mit dem Vögelchen heiter tändelt, bietet in den Versen 2 — 5 dem 
Verständnis nicht die geringste Schwierigkeit und ein Maler könnte 
ihnen den Stoff zu einem herzigen Genrebildchen entnehmen; dagegen 
ist V. 6 noch nicht entsprechend erklärt. Daß iocari hier per iocum 
aliquid dkere heißt, hat Birt siegreich erwiesen*) und vergebens 
behauptet Friedrich, daß das Verbum nicht bloß „scherzhaft reden", 
sondern „Scherz treiben", also locose aliquid agere bedente, indem das 
iocari die V. 2^4 beschriebenen Handlungen zusammenfasse (was hieße aber 
dann nescio quid ?). Auch die weitere Konstatierung Birts, daß das Wort 
iocari dem humite dicendi genus angehört habe, werden wir uns dankbar 
zu eigen machen, da sie neben dem fehlenden wlinam und dem 
unklassischen Gebrauch von suus einen weiteren Beleg für den volks- 
tümlichen Ton des Gedichtes bietet. Aber auch Birt hat das nescio quid 
unerklärt gelassen, und gerade hier liegt der Schlüssel zurti richtigen 
Verständnis. Das Mädchen spricht scherzend, ich weiß nicht wn.<. 
Liebes: zu wem oder für wen spricht es und wem lieb? Da das 
poetische Gemälde nur das Mädchen und das Vögelchen berücksichtigt. 
ist es offenbar der Sperling, an den seine Herrin heitere Koseworte 
verschwendet (canim iocatur), Koseworte, Gott weiß, welche (comin 
nescio quid). Jetzt erst haben wir die Situation in ihrer vollen Lebens- 
wahrheit: das Mädchen, das mit dem Sperling spielt, ihn auf ihrfm 

') Berue de PhtMogit XXIX (1905) S. 279 ff, 

*) Ob der Verfasser des Pentameters einer afrik&aischen OrabiDBchrift (Benier, It-^r. 
Alg. 2017, Cn,,. VUI. 7172, Bücheier, Carm. epiRT- 1288, 3) Mi auUm eilae dn'rr 
soladolum die Cntnllstplle (^kannt and für die Demiautivbildaug mehr VerstiDdnis al« 
fSr die Prasodie (aölaciolvm!) gehabt hat, weiQ ich aiclit, 

») Marbnrger Lektimiskatalog 1895, p. VII— VIII. 
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Kßrper herumhüpfen 15ßt and die Pingerspitze hinhält, um ihn zum 
Biß zu reizen, bleibt dabei nicht stumm, sondern gibt ihm Kosenamen 
und plaudert heiter mit dem befiederten Zimmergenossen. Wer hätte 
ähnliches nicht schon selbst getan? 

Bei der Gestaltung (nicht Erklärung) des V. 8 bin ich in der 
Lage, Friedrich zu folgen, der tum für das überlieferte ut cum 
schreibt und den Fehler als in den Text eingedrungene Variante, die 
die ursprüngliche Lesart verdrängte, plausibel erklärt: ein über tum 
geschriebenes ui(:=uel) cum wurde als ut cum gelesen und in den Text ge- 
setzt. Dieses tum gibt jedenfalls den passendsten Sinn, wenn der Vera eine 
erklärende Parenthese zur vorausgehenden Zeile sein soll: der Sperling 
wird als kleiner Tröster in ihrem (des Mädchens) Schmerz apostrophiert 
und durch die Parenthese dieser Schmerz als durch die Liebe verursacht 
charakterisiert: „ich glaube, dann wird der drückende Liebesdrang 
sich beruhigen." Kaum nötig zu sagen, daß die Parenthese mit ihrem 
eingeschobenen credo zur sonstigen zwanglos sich gehen lassenden 
Diktion des Gedichtes treflFlich paßt. 

Ich lasse nunmehr die Übersetzung folgen: 

Spätzlein, herziges Spielzeug meiner Liebsten, 
Du, mit dem sie auf ihrem Schöße tändelt, 
Dem sie, pickt es darnach, des Fingers Spitze 
Neckend hinhält, zu scharfem Biß es reizend, 
Während meinem holdschünen Schatz es Spaß macht, 
Koseworte zu rufen, Gott weiß, welche; 
Kleiner Tröster du auch in ihren Schmerzen 
(Leichter wird dann ihr liebgequältes Herze): 
Könnt ich spielen mit dir doch wie sie selber 
Und mein armes gequältes Herz erleichtem! 

Das ist der nicht allzn tragisch zu nehmende Stoßseufzer des 
liebeskranken Dichters, der niemand hat, der mit ihm seiner Liebe 
Lust und Leid teilen würde — „geteilte Freud' ist doppelt' Freude, 
geteilter Schmerz ist halber Schmerz" (Tiedge) — , während seine 
Geliebte an ihrem Lieblingsvögelchen in ihren heiteren Stunden ein 
stets zur Verfügung stehendes Objekt ihrer Freadenbezeugung und 
in den Stunden ungestillter Liebessehnsucht ein unschuldiges Beruhigungs- 
mittel ihrer Leidenschaft hat. Nicht mehr und nicht weniger besagen 
diese Verse: genug, um ihnen die Berechtigung ihrer selbständigen 
Existenz zu sichern. Ob aber das Gedichtchen ursprünglich nicht doch 
länger war, wie die in der Überlieferung noch folgenden 3 Verse, die 
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einen der Mythologie entnommenen Vergleich enthalten, anzndenten 
scheinen, wer raßchte das sicher zu entscheiden wagen bei einem poeta 
doctus, der selbst der reizendsten Gefiihlslyrik einen gelehrten Aufputz 
zu geben auch sonst kein Bedenken trug? Wenn die drei Verse unserem 
Gedichte je angehörten — was ich übrigens trotzdem nichffiir wahr- 
scheinlich halte — , so klafft jetzt zwischen ihnen und V. 1—10 eine 
Gedankenlücke. Doch darüber weiter zu sprechen Liegt außerhalb des 
Zieles dieser Zeilen, die nur zeigen wollten, wie die Erkenntnis, daÜ 
das Liedchen durchwegs den Ton der Richten und die grammatikalischpn 
Regeln des Hochlatein verschmähenden Umgangssprache festhält, den 
Schlüssel zum richtigen Verständnis liefert. 
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CatuUs LI. Gedicht 
und sein Sapphisches Vorbild. 



ERNST KALINKA. 

Mit eignem Herzblut hat Sappho das Gedichtchen geschrieben, 
das in glühenden Farben das Bild ihrer Leidenschaft malt (Lt/riei 
Graeci ed. Bergh 2) : wenn sie das geliebte Mädchen auch nur flüchtig 
sieht, erstirbt ihr der Laut auf der Zunge; wie Feuer schießt es ihr 
durch die Adern, daß die Wangen erglühn, die Augen flimmern, die 
Ohren sausen, der Schweiß ihr auf die Stirne tritt; ihre Glieder 
frschauern und Totenblässe überzieht dann ihr Antlitz; vgl. Piaton 
Phaidros XXXI, 251 AB. Dieses Übermaß von Liebe soU den Satz 
lipfrriinden tö fioi ftäv •Ao^iair iv avi^d^eaiv ejtiikeaev; denn unmittelbar 
auf ihn folgen die Worte dtg yäo Etaido) ßqoxBios et, (püyag ovdiv (t 
tiAU xtA. Was ist mit t« gemeint? Man hat geantwortet:') das süße 
Geplauder und holdselige Lächeln der Geliebten (SiSv <p<ar£iaag . . . xai 
yikaiaag IftEQÖep). Doch das wäre ein übler Zusammenhang: ihr heitres 
Geplauder hat mir das Herz erschüttert oder — gnomisch verstanden — 
erschüttert mir jedesmal das Herz, weil schon ihr flüchtiger Anblick 
mich ganz außer Fassung bringt. Wenn wirklich das Reden und 
Lachen, das in der Tat nicht bloß ungeahnten Liebreiz auf weibUche 
Zi'ige zu zaubern vermag, sondern auch als verheißungsvolles Geständnis 
herzlicher Neigung gelten kann, dem bloßen Anblick derart gegenüber- 
gestellt würde, daß der Eindruck des einen mit dem des andern 
erklärt werden sollte, so müßte ganz selbstverständlich die Wirkung 
in jenem Falle als die weitaus tiefere und mächtigere gekennzeichnet 

') Z. B. Jarenka, BuPiiKhe Lyriker, Kommentar S. 12; A. Wilbrandt, Sappbo 
lütntoche Biudscliaa. 1909, S.44): 

,Ja, dein Lsrhen, das mir im iranneD Boseo, 
Hitr ich's kanm ertunen, das Hera er^chtittert." 
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sein. Das nehmen aucli alle Vertreter dieser Ansicht an, aber es 
stimmt nicht zum Wortlaut ; mit viel mehr Recht könnte man behaupten, 
daß ifitöaaEY kurz und matt klinge neben der überschwenglichen 
Schilderung der Gefühle, die der bloße Anblick des Mädchens auslöst. 
Es ist somit schlechterdings unvereinbar mit der Überlieferung, Sapphu 
sagen zu las.sen: „Weil schon ein flüchtiger Bück auf die Geliebte 
mich außer Fassung bringt, so bin ich vollends nicht imstande, ihr 
fröhliches Geplauder zu ertragen." 

Überblickt man die ganze vorangehende Strophe 

fpaiveiai fioi «.ijvog l'aog itioiatv 

ffiftev iüyijQ oajtg iyarriog toi 

ii^ävei xal nXaaiov äSv gxovev- 
aag VTtaKO^et 

xal feXalaag i/icpfiec, 

so erübrigt nur noch die Beziehung von i» auf den ganzen Relativ- 
sat;!: die Tatsache, daß jetzt ein Mann ihr gegenübersitzt und 
mit ihr traulich spricht und scherzt, das zerreißt der Bichterin das 
Herz; sie will den teuem Besitz mit niemandem teilen. Eifersucht 
also ist es, die Sappho mit ihrer Liebe rechtfertigt; und mag auoh 
selbst ein Welcher (Kleine Schriften, II, 99") diese Erklärung 
zurückgewiesen haben, sie ist die einzig mögliche.') Da demnach 
nicht ein starker Eindruck mit einem schwächeren verglichen werden 
soll, hat man kein Recht, verschiedene Stärke des Ausdrucks zu 
erwarten; und die Wortwahl der feinen Seelenkennerin kommt so erst 
zu ihrer vollen Geltung: die Eifersucht regt ihr das Herz auf, die 
Liebe dringt ihr in alle Sinne und Glieder. 

Erst von dieser Grundlage aus kann man an die Deutung der 
Eingangsworte schreiten. Welcker, Kleine Schriften. II, 99" giht 
folgende Erklärung: ^Der Mann, der dir nahe sitzen und ruhig voi- 
weilend deinem süßen Gespräch und Lachen zuhören kann, scheint 
mir wie ein Gott — nicht bloß glücklich, wie Hör. Od. I, 1, ?0. sondern 
auch eine stärkere Natur als ich Weib." Der Irrtum di&'ses Gnißfn 
wirkt noch im jüngsten Kommentar nach;') und doch hatte schim 
Neue (Sapphonis Mytilt'naeae fragmonta. 1827, S. 29f.) Avis befreienJi' 

') Heller, Philül. 18ö6, XI, 432, zutrettend : „potius CttloTviriag affeetiontt Sappii') 
describal neeeste est; quam tairtt ob rem aliler virum eommemoraret sedentrm n 
adre.rao pvellne?" 

') Uatulli Verooensis liber erklärt von G.Friedrich, 1908, S. 237: .sie preist d-i. 
glücklich — er müsse ein Gott sein od Ötärke — , der es ertrlRt, ihrer Gelifhte: 
,^genü1>er zu sitien, ihren )Rinzen Beiz uut sich irirken la lassen, ihn in sich u Irinki'u. 
^ie selbst vermag das nicht". Wo steht das? 
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Wort gesprochen: „Ät veteres poetac conslanter deos aeque ac mwiales 
atHorü potentiae negant pares esse; ncque in verbis qut'dquam reperitur, 
quod ad tolerantiam pertineal, nullutn dövaiat, inofiivu, e'iAij, sed 
locabula i'oog &eoiaiv aJtiorem quendam dignitatis et felkitatis gradum 
osleitdunt, in quem ille csccndtase videatur." Die bloße Andeutung der 
Kraft, die in dem charakterisierenden Wesen des allgemeinen Prcmomens 
oonj liegen kann (s.Kühner-Gerth, Grammatik n, 399 f.)t hatte in einem 
Falle, wo sich alles gerade um die Fähigkeit oder Unfähigkeit, die 
Fülle weiblichen Liebreizes zu genießen, drehen würde, der Dichterin 
gewiß nicht genügt. Doch es bedarf dafür, daß die Worte (üog d^totatv 
himmlische Seligkeit ausdrücken (Belegstellen bei Baehrens), keine.^ 
weitem Beweises mehr, nachdem der Sinn des Sätzchens tö ftot (täv 
xagdlav iv atijS-eaiv iftn'iaaB» festgelegt ist. Damit ist zugleich der 
Grundton des Liedes gefunden, das wehmütig ausklingt in den letzten 
erhaltenen Worten aXlä nav %i>lucscov. Den Anstoß zur Eifersucht 
gibt die Vorstellung bräutlichen Glückes, das Mädchen und Mann zu 
innigem Schwätzen und Schäkern zusammenfuhrt; unleugbar gewinnt 
das Gedicht wesentlich durch die Annahme eines tragischen Konfliktes 
der Liebesansprüche der bisherigen Freundin und des künftigen Gatten, 
und das Pronomen Sff«e hindert keineswegs, unter x^yog eine bestimmte 
Persönlichkeit zu verstehen (Kühner-Gerth, 11, 400). Die Änfangs- 
worte aber tpaivEtai (toi x^fog "uos &ioiaiv e'fifisv wcijp sind nur eine 
Ankündigung jenes Hauptmotivs. Li solchem Zusammenhang hat die 
Stärke des Mannes, die mit ruhiger Zuversicht die Pfeile des Liebe.'*- 
gottes auf sich eindringen läßt, keinen Platz; ja eine Anspielung 
darauf würde im das zart abgestimmte Tongemälde hineingellen wie 
eine schneidende Dissonanz. 

So allein vermag ich das entzückende Liedchen zu verstehen, 
und so verstehe ich das Gedicht Catulls, das ihm nachgebildet ist.') 
Auch hier ist natürlich mit par deo und seiner echt Catullischen 
Steigerung videtur superare divos*) nicht göttliche Stärke, sondern 
göttliche Seligkeit gemeint, wie es jeder unbefangene Leser zunächst 
auffas.sen wird; auch hier ist das, was den Dichter erschüttert und 
ihm die Besinnung raubt, nicht das süße Lächeln, da dessen Eindruck 
nicht damit begründet sein kann, daß der erste Anblick einen viel 
tiefer aufwühlenden Eindruck hervorrief, sondern die Eifersucht quod 

') Vgl. übrigens Lncrei m, 152ir. übt vtmenfi magU «st commota mtlu mtns .... 
ridemim fiidoraigiie ita jiallortvtqu» exütere lolo corpore et infrini/i linguam »oeemque 
«Äoriri caligare oeulos sonere auria suecidere arlug und Heinzes Kommentar, der troti 
der veitgebenden Cbereiostimninng AbhilnKigliBit bestreitet. 

■}Vahlen, Berliner Universitäts-Prugramm 1896. 7, S.lö ^Opni-caln academica U, 229. 

D.-|nz'i=l.,'^.O0' 
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ille sedens adversus identidem te spectat et audit dulce ridentem, lud 
zwar wohl gleicLfalls Eifersucht auf einen einzelnen bestimmten Mann, 
weshalb denn auch misero (Z. 5) nicht einfach „leidenschaftlich verliebt' 
heißt,') sondern mit der ganzen Wucht seiner Grandbedeutung dasteht; 
auch hier wird die Eifersucht begründet mit jener rasenden Liebe, 
die beim ersten Anblick aufloderte, seine Zunge gelähmt, seine Sinne 
betäubt hat; und wie sehr CatuU verzehrender Eifersucht unterworfen 
war, zeigen Gedichte wie 72 und 85. 

Die Hauptfrage aber, die dieses Gedicht stellt, knüpft sich an die 
von CatuU hinzugefügte SchluQstrophe : 

Otium Catulle tibi molesium est, 

Otio exsultas ntmiumque gestis, 

Otium et reges prius et beatas 

Perdidit uries. 

Nach dem leidenschaftlichen Gefühlsausbruch, der den Schein der 
Originalität durch die namentliche Ansprache der Lesbia vortäuscht, 
klingt sie mit ihrer frostigen Rhetorik, die nicht bloß in der aufdrinsr- 
lichen Anaphora, sondern auch in der Klimax ■) zur Geltung kommt, 
und mit der schulmäßigen Belehrung aus der Geschichte der Könige 
und Städte entsetzlich nüchtern. Man hat es längst gefühlt, daß hier 
eine unüberbrückbare Lücke klaift; in der Tat wäre es eine psvcho- 
logische Ungeheuerlichkeit, wenn derselbe Mann, der eben noch in heißer 
Liebesbrunst die einzig Eine anschmachtete, nun plötzlich, um sich zur 
Selbstbesinnung zu mahnen, gerade .'Jolchc Worte an sich richtete, die 
den Schwung und die Innigkeit der vorausgehenden Lügen straften.') 

') So Bnebrens und Friedrich. 

') mohstum ^^ ennvi/tutf, du langweilst dich; rxaullas nimiumque gratis ^^ dit Ka&f 
■nacht dich übermUtifc and bcf^hrtich; sie ist auch im Urolkn eine v^rhernnde Gcvall. 

') Goldbacher, Wiener Studien XXIX, 1907, 112; „sonderbar nimmt es «eh denn 
doch aus, daS der Dichter in einem und deiiisrlhen Gedichte, in dem er seine Geliebtr in 
Go zarter Weise seiner Liebe versichert, derselben zagleich erklärt, das, was ihn in diesen 
SeelenznKtand {^bracht habe, sei nichts anderi'S als Hanföl an ematrr Arbeit, nichts anderi^ 
als MiiliigKang". Da» Mißverhältnis wird nicht gebessert durch die haltlose Annahme Neoes 
(Sapphonia Sfijtihnaeae fragmtnta 1827, H. Söf.) und Lachmanns (Epiitola ad CFran- 
fctuffi 1830 =: Kleinere Schriften IT, 79), daß C.itntl den Grundgedanken der Strophe \m der 
Sappho heriiberEenommen habe, oder durch Drachmanns Einfall (CatuUs IHchtnnjt beleuchtel 
im Verhältnis zu der Trühcren (nieehischen and hiniischcn Literatur ]8(<7|, daB vorher ein 
krankhafter Zustand Kesehildert sei, für den der pich lieoh achtende Dichter sehliefilich den 
Grand anhebe (s, Wa^nus im Jahresbericht liber die Fortschritte der Altertumswissenschafi 
LXXXXVII. 1898. 203). Unempfindlich ^^n den schmlfen ZusammenstoQ der zwei un irr- 
einbaren StimmunRen waren nur weniRe, wie Westphnl, Catalis Gedichte, 1867, 48f-. 
Baehrens II, 259 f., vgL Ellis, A ccmmenlary oa Catvllits, 175. 
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Damit, daQ man einen spöttischen Ton hinzudenkt, ist der Anstoß 
nicht heseitigt- Es fehlt in der antiken Literatur und insbesondere 
bei Catull nicht an Stellen, wo der Dichter zu sich spricht *); aber 
die alten Dichter wußten es sehr lebenswahr darzustellen, wie man 
sich selbst aus dem Luftreich der SchwÜrmerei auf den rauhen Boden 
der Wirklichkeit zurückruft*); nichts ist dazu weniger geeignet als 
rhetorische Phrase und hohles Pathos. Verschiedene Versuche sind an- 
ffpstellt worden, um jenen unerträglichen Widerspruch zu lüsen. Man 
hat vermutet, daß die Schlußstrophe interpoliert, daß davor ein Über- 
gang ausgefallen, daß sie der karge Rest eines andern Gedichtes sei. *) 

Die letzten Jahre haben drei neuartige Vorschläge gebracht. 
Goldbacher (Wiener Studien XXIX, 1907. UOif.t hat scharf betont, 
daß die ersten drei Strophen CatulLs, die nur eine Übersetzung des Gedichtes 
derSappho sind, gar nicht seine eigenen Gefühle wiedergeben und daß er 
mit der vierten das Ganze als dichterische Spielerei kennzeichne. Dem- 
gemäß setzt er für otium die Bedeutung otium Htteratum, otium studi- 
osum fe.st, „die Beschäftigung mit der Poesie, die Hingebung an den 
pnetischeu Flug", und gibt S. 114f. die Erklärung; „Otium Catullc tibi 
tiiolestum est, d, h. wohin verlierst du dich, Catullu-s? Die molestiae. von 
dpnen du sprichst, sind ja nicht deine molestiae, sie sind vielmehr ein 
-Ausfluß deines otiujii, deiner Beschäftigung mit dem Gedichte der 
Sappho und der darin schaffenden dichterischen Phantasie, odo exsiiltaa 
ttimiuHique gestia: dichterische Phanta.sie ist es, die dieses Cbcrmafl 
fnimium) von Liebesdrang und I>eidenschaft in dir erzeujrt : otium reges 
priw) et beatas perdidit urbes: hat doch dichterische Phantasie Künrge 
und Städte, die vormals glücklich waren, im Liebeswahn sich auf- 
reiben lassen . , , Er .spielt auf die Homerische Dichtung an, weiche 
aus dem Raube der Helena durch Paris den trojanischen Krieg ent- 
brennen ließ." Dieser Ausweg ist nicht gangbar. Xicht einmal das 
frricchische ffjfoiij, geschweige otium ist in der übertragenen Hedeutung, 
die Goldbacher zugrunde legt, so geläufig, daß die römischen liOser 
hier auf .«ie verfallen wären. Ich kenne überhaupt nur eine Stelle, wo 
das nackte otium ähnlich gebraucht wird: Ovids Trist. II, 22äf. 
lusibus ut possis adrcrtcre nunieii ineptis 
txcittiaxque ociilts olia nostra tut's, 
und hier ist es der Zusammenhang, der die Bedeutung unzweifelhaft 
an die Hand gibt. Überdies läßt «ich die von Goldbachcr geforderte 

') S. E. B. Etlia, A commenlari/ on CatuUus, p.XXIXf, 

') VrI. Theokrit XI, 72, Ö> KvkXiuv KCxli»v ^') i«,- yofio,- ix-ie-iSia-rai, VcrKÜ Ed. 
n, 69, a Cor^don Corijdon quae le dementia cepil. 

') 1,'mfassender ClwrUlifk über dies« VermuluoKen in der AusRalie von EUis. 
Wi.a««niioi. 11 
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Bedeutung nur mit Gewalt in jener Strophe durchsetzen, besondeis I 
in den zwei Schlußversen, und was ist das für ein ZusHmnienhanj;: 
„die soeben dargestellte Liebes«jaal ist nur dichterische Spielerei, auf | 
deren Kechnunp auch der angebliche Liebesdrang zu setzen ist. und ! 
dicliterisclie Phantasie bat schon Künige und Städte zugrunde gerichtot | 
oder untergehen lassen;" soll derartige Bösartigkeit der dichterischen i 
Phantasie etwa begründen, daß sie auch unechte Liebessebnsucht zu i 
suggerieren \'prmag? Goldbacher hat das Rätsel nicht gelöst; aber 
mit R«cht hat auch er mehrmals hervorgehoben, daß die letzte Strophe , 
selbständig den vorangehenden gegenübertritt. 

Der Wahrheit sehr nahe gekommen istBirt (Philol. LXIII, 19()4. 
446). der die letzte Strophe dem alter ego CatuUs, seinem Genius, in 
den Mund legt, dessen Eingreifen er auch in andern Gedichten ver- 
mutet. Aber Birt ist auf halbem Wege stehen geblieben; denn im 
Grunde i.st der Genius nur die ins Göttliche erhobene Persönlichkeit 
selbst, ihr Saifiiiviov , und für den Eindruck des Gedichtes macht e^; 
daher keinen wesentlichen Unterschied, ob diese Worte dem CatuU 
selbst oder seinem Genius zugewiesen sind. 

Der jüngste Erklärer CatuUs, G.Friedrich, verlegt das rätsel- 
hafte „Postskriptum" in eine spatere Lebenszeit CatuUs: „der Stand- 
ort, von dem die Leidenschaft zu Clodia angesehen wird, ist ein völlig 
anderer: es kann unmöglich von Anfang an dazu gehört haben. Unsere 
Strophe hat in dem libellus. der dem Cornelius gewidmet war, aber der 
Clodia allein galt, gefehlt und i.st in merkwürdiger Selbsterkenntnis 
erst hinzugefügt, worden, als das Verhältnis eine schlimme Wendunc 
nahm." Das Heilmittel ist nicht viel weniger gewaltsam als die längst 
abgetane Interpolationstheorie. 

Nein! Birt hat recht, daß die Worte nicht dem Dichter selbst 
in den ]t[und zu legen sind, .sondern jemand anderem, aber dieser 
Andere ist nicht sein besseres Ich, sein Genius, sondern — Lesbia. 
Mit feiner Schmeichelei, wie sie nur gegenüber einer literarisch ge- 
bildeten Dame angebracht war, besingt der Dicht^er seine Göttin im 
Tone der lesbischen Dichterin und wählt vielleicht mit Rücksicht dar- 
auf den Namen Lesbia. ') Er bekennt ihr. wie tief der Gedanke, dalt 
ein andrer mit ihr scherze und koso, ihn erregt, weil er vor Liebe 
seiner nicht mehr mächtig sei. Nicht bloß ein Liebesbekenntnis ist 
das. sondern zugleich eine Liebeswerbung; aber spröde weist sie ihn 
zunächst mit überlegen kühlem Spotte ab: „Du suchst meine Liebe nur 

') So auch Wcstphal, Citulls üdicht^ 49; Baehren«. stellte II, 27 die ansprechende 
■\'ernmtung auf, <l»il Clndia für Sapphos Gediehte srhwärmle. 
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zum Zeitvertreib, weil die Mu6e dir schon lästig geworden ist und 
weil dich der Haber sticht; dazu bin Ich mir zu gut (nimium gestis). 
^<ilclier Müßiggang hat sogar mächtige Könige und Städte zugrunde 
Kcrichtet. Fang lieber was Gescheites an ;" vgl. Oidd Bemedia amoris 
i;!i) OHa ü toUas, periere Cupidinis arcus und 143 f. Tarn Venus otia 
amat, qui ßnem quaeris amoris, (cedit anior rebus) res age, tutus eris, 
weitere Parallelstellen in den Kommentaren von Baehrens und Fried- 
rieh. Von KiSnigen^) scheint mir hier in erster Linie Sardanapal in 
Betracht zu kommen, der gerade damals durch das Werk des Tima- 
i-enes (s. Justin I, 3) den literarisch angeregten Kreisen der griechiach- 
nlmischen Welt näher gerückt worden war. 

Ich furchte nicht, daß jemand den pedantischen Einwurf erheben 
künnte, es müßten die Namen Catulls und Lesbias vor Rede und Gre- 
penrede stehen; denn es genügte ein größerer Zwischenraum vor der 
letzten Strophe, um das Verhältnis klar zu machen. Aber meine Auf- 
fa.jsung des Gedichtes tritt in Gegensatz zu der Behauptung Fried- 
richs (65), daß die Initiative in diesem Liebesverhältnis auf Lesbia 
zurückgehe; doch er nimmt seine Beweise nur aus Gedichten, die auf 
Erneuerung der Beziehungen gehen. Jetzt sehen wir es klar, sie hat 
sich ihm nicht an den Hals geworfen, sondern ließ sich erst in wieder- 
lidltem Ansturm erobern ; *) aus der ersten Abfertigung klang es ja 
allerdings wie eine Aufforderung durch, die Echtheit der Liebe erst 
zu er^veisen, und das konnte dem jungen Feuergeist nicht schwer fallen. 

Gerne möchte man wohl wissen, wie Lesbias erste Entgegnung 
tatsächlich gelautet hat; doch wer könnte sich unterfangen, der Dich- 
tung schimmernden Schleier so weit zu heben. Gleichwohl darf an der 
Wirklichkeit der Situation, die den Dichter inspiriert hat, nicht ge- 
zweifelt werden, wie ja selbst Tibulls Gedichten gegenüber jetzt die 
ängstliche Zurückhaltung, die bis vor kurzem Mode war und in jeder 
Einzelheit ein griechisches Vorbild witterte, einer gesunden Ausdeutung 
za weichen beginnt. 



M Vpl. Wli», A ammentary on Calulius, 178. 

') Bathrens 11, 27, in optimistiscli ; ^eminam quoque in initio certe probai 
hoKfslam(iue videmus per aliquod tempus officii erga ituiritum . 
pririim* eupidi amatoris." 
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KARL PRINZ. 

In meiner Anzeige von Rothsteins erklärender Properz-Ausgabc 
(ZeitHchr. f. d. iSsterr. Gymn. 1899. S. 308—316) war ich bemüht, ihren 
Vorzügen gprecht zu werden, ohne jedoch zu verschweigen, daQ di'.< 
Gelehrten Erklärung oft dem Dichter eine auffallende Gespreiztheit 
und Geschraubtheit der Sprache und Gedanken zumute. Diese 
Behauptung suchte ich durch eine kurze Besprechung mehrerer Stellen 
zu erhärten. Im nachstehenden sei es mir gestattet, drei Stellen heraus- 
zuheben und zum Teil dort bereits kurz Angedeutetes hier des weitere« 
auszuführen oder zu berichtigen. Das Ziel, da.s ich mir setzte, ist ein 
sehr bescheidenes: handelt es sich mir doch in allen drei Fällen blcß 
darum, älteren Erklärungen wieder zu ihrem Rechte zu verhelfen. 

I, 8, 4. 

Es ist eine alte Streitfrage, wie es scheint, ob man in diesem 
Verse quoHhet mit cenio zu verbinden «der es davon zu trennen und 
als Adverbium zu ire zu ziehen habe. Denn schon Passeratius hatte 
geschwankt und sich dann doch für die letztere Auffassung entschieden. 
Burmanu widersprach und erklärte, die Verbindung mit vento ent- 
spreche viel besser dem Sinne; ihm schloß .sich unter den neueren 
Erltlärern Herzberg an. Rothstein dagegen ist wieder zur Anschauan;: 
des Passeratius zurückgekehrt und bemerkt in seinem Kommentare: 
„vento h-e gehört zusammen (vgl. seqtiere Italiam- riTt/Zs Virg. Aen. IV, 3Ö1I 
und quoUbet ist Adverhium." Es dürfte also vielleicht doch nicht ganz 
überflüssig sein, noch einmal zu prüfen, welche von beiden Auffassunger 
die richtige ist. 

Zunächst soll nicht bestritten werden, daß die Verbindung venia 
(ohne Attribut) irc in aliqiiein locinn sprachlich möglich ist; freilich zu 

Danzs-i-X-oen^ie 
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der von Rothstein angeführten VergilsteÜe bemerkte schon Servius: 
„aane muUi ItaUam distinguunt, ut sequatur: Vcntis pete regna per undas,' 
wozu sie vielleicht durch die Erinnerung an eine andere Stelle vor- 
leitet wurden, wo sich diese Verbindung Sndct: Aen. II. 25 vento pe- 
tüxse Mycenas (ebenso Aen. II, 180 und Ov. met. XV, 643), so daß ihre 
Ansieht auch anter den jüngsten Vergil-Erklärern Anhänger gefunden 
hat. Aber wenn man sagen kann: nam modo Threicio Borea, modo 
eurrimus Euro (Ov. ars am. II, 431 ) oder vento decedere oras ( Verg. Aen. I, 
307; schon bei Enn. Ann. 387 V. cum procul aspiciimt hostes accedere 
ventis nav'ibus veUtoUs) oder ventis in patriam properare (Cic. epist, XII, 
25, 3), so ist gewiß gegen vento ire (in aliqtiem loeiim) nichts einzuwenden. 
Naturgemäß wird freilich in solchen Wendungen häufiger ein Attribut 
zu Dentiis hinzugefiigt ; man vergleiche beispielsweise : secundissimo 
i-ento eurstim tenere (Cic. nat. deor. III, 83: Plane, 94), suo vento navigare 
lOv. rem. 14), suo vento ire (Ov. trist. III, 5, 4), dubiia ventis venire 
iClaudian. XXII, 255), (venire) vento molesto (Cic. Att. V, 12, 1), (venire) 
saevo vento, non adverso (Cic, ibid.). flatu secimdo ire (Ov. met. XIV, 226), 
mediis aquilonibua ire (Verg. Aen. IV, 310). Man sieht, der Sprach- 
gt'brauch allein kann an unserer Stelle nicht entscheiden, welche von 
beiden Erklärungen vorzuziehen ist; zum Ziele kann uns vielmehr 
bloß die Erwägung fuhren, welche wohl dem Sinne mehr entspricht. 
Der Dichter hatte gefragt: „Bist du also wirklich wahnsinnig? 
Die Sorge um mich hält dich gar nicht?" Er fährt fort: ^Ziehst du 
mir selbst das kalte Illyrien vor oder gilt dir jener Mann, wer immer 
er ist, bereits so viel, daß du ohne mich (d. h. wenn du mich nur los 
bi>;t) mit dem Winde, gleichviel wohin, gehen willst?" Das wäre der 
Sinn der Stelle, wenn wir quolibel als Adverbium fB,ssen. Aber ich 
denke, so wurde der im letzten Vers ausgesprochene (jedanke bloß 
den dps zweiten wiederholen und überdies nach der bestimmten Angabe 
des Reiseziels, des unwirtlichen Illyriens, das unbestimmte quolibet 
keine Steigerung des EiFekts. eher eine Abschwächung bringen. Auch 
nimmt sich das unbestimmte vento in diesem Zusammenhange doch 
etwas stmderbar aus. An einen vor.sch webenden Gegensatz zu remis 
ist nicht zu denken, vielmehr künnte der Sinn meines Erachtens bloß 
sein: „gleichviel, wohin dich der Wind tragt"; aber das stimmte 
dann wieder nicht zu Vers 2, der uns ein bestimmtes Reiseziel angibt. 
Wie aber steht es, wenn wir vento quolibet verbinden? Xun ergibt sich 
sichtlich eine Steigerung: „Nach dem unwirtlichen Illjrien willst du 
fort? So wenig gelte ich dir? Und jener Nebenbuhler steht bei dir 
schon in .solcher Gunst, daß du bereit bist, wenn nur von mir befreit, 
bei jeglichem Winde, ob günstig oder widrig, die Reise zu machen?" 
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Ich gestehe, daß mir die Gedanken so dem Ethos der Stelle viel 
angemessener zu laufen scheinen. An welchen Wind bei rcnto quolibi-i 
j^dacht ist, ergibt sich aus diesen Versen von selbst und lehrt noch 
deutlicher der unmittelbar folgende: „Du bringst es über dich, tapfer 
das Brausen des wütenden Meeres (vesani ponli) zu hüren? Du vermagst 
auf hartem Verdeck zu liegen?" und etwas später Vers 13: (o/c* 
suhsidere ventos, das heißt „hosßatos hibemos", wie Lachmann richtig 
erklärte. Mit den Versen 5 — 8 scheint mir trefflich die Liebesleiden- 
schaft des Weibes zu dem neueu Galan charakterisiert zu werden, sie 
sei echt oder affektiert: „Das schwache, verwöhnte Geschöpfchen \f-t 
jetzt auf einmal abgehärtet genug, um auf den Dielen des Verdecks 
zu liegen und der Seekrankheit zu trotzen! Ist's möglich?" ^'em fiele 
hier nicht die ausgezeichnete Schilderung jener liebestollen verwöhnten 
Römerin ein, die wir bei Juvenal VI, 88 ff. lesen: 

„Sed qttamquam in magnis opibus plamaque palerna 
et segmetttatis dormisset parcula cunis, 
conteiHpsit pelagm; famam contempserat olim, 
cu'ms apud «tolles minima est iaetura cathedras. 
Tyrrkenos igitur fluctus lateque sonantem 
pertulit lonium constanli pectore, qiiamris 
mutandum totiens esset mare. iusta pcric/i 
m ratio est et honesta, timent pat^idoque gelantur 
pectore nee tremuUs passmit ins'istere plantis : 
fortem animnm praeslant rebus quas turpiter audent. 
si iubeat coniunx, durum est conscendere navem, 
tunc sentina gravis, tiine stivrmus rertitur aer: 
quae moechiim sequititr, stomacho ralet. illa maritum 
coiivomit, haec inter nmitas et prandet et errat 
per puppern et duros gatidct traetare rudenÜs." 

Welche Jahreszeit Properz fiir diese Fahrt voraussetzt, ergibt sich 
klar aus den folgenden Versen, in welchen vom Schnee die Rede ist, der 
Illyrien bedeckt, und von den tcmpora kibcmae bnimae; es ist al.'^i» 
Winterszeit, zum mindesten steht der Winter vor der Tür. Wenn sioH 
hieran gleich der Wunsch anschließt, es möge die Winterszeit doppelt- 
lange dauern, so ist das nur verständlich, wenn man annimmt, der 
Dichter könne sich doch nicht denken, daß sich Oynthia wirklich in 
dieser Jahreszeit zu einer solchen Reise entschließen werde: offenbar 
denkt er: Zeit gewonnen, alles gewonnen. So scheint sich mir alle^ 
wohl zusammenzuschließen, wenn wir uns zu der Auffassung Bur- 
manns bekennen. Ich möchte sie aber auch noch durch den Hinweis 
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darauf .stutzen, daß auch zwei andere Dichter in ähnlicher Situation 
den gleichen Gedanken betonen: „mir zu entfliehen, schenwt du selbst 
■\!i< stünnische Wetter nicht?" Ich meine die Stelle in der Äneide 
iiV.307ff.), wo Dido klagt: 

gNec te noster amor nee te data dextera quondam 
nee moritura tenet crudeli funere Dido? 
quin etiam hiberno moUrü sidere dasaem 
et mediis properas aqmlonibus ire per altum, 
crtidelis? quid, si non arta aliena domosque 
ignotaa peteres et Trota antiqua tnaneret, 
Troia per andosum petereiur c/asstTiws aequor? 
mene f'igis?" 

undOvid. epist.VII, 39 ff., wo er Dido gleichfalls sagen läßt: 
„. . . wäre, quäle vides agitari nunc quoque i^entis: 

quo tarnen adversis fluetibus ire paras. 
quo fugis? obstat hiempx! hiemis mihi gratia prosit. 

aspiee, ut eversas concitet eurus aquas, 
qttod tibi malueram, sine me debere proceUis: 

iitstior est animo ventus et unda tuo." 

Man beacht«, wie auch hier die Verlassene vom Aufschub der 
Fahrt infolge der stürmischen Winterszeit für sich selbst eine günstige 
Wendung erhoift; noch deutlicher wird dies etwas später (Vers 51) mit 
den Worten ausgesprochen: tu quoque cum peittis utinam mutabilis esses / 

IV, 3, 51 ff. 

Ärethusa bedauert es, daß die Köniermädchen nicht in den Krieg 
mitziehen dürfen; sie würde sonst gern ihren Gatten auf seinen Kriegs- 
sii(;en begleiten; es folgen die Verse: 

•*a Esscm tnilitiae sarcina ßda tuae, 

nee me tardarent Scythiae iuga, cum pater altas 

astricto ') (m glatimn frigore neetit aquas. 
omni« amor magnus, sed aperto in coniuge maior: 
ao AöMC venus, tit vivat, vtntilat ipsa facem. 

nam mihi quo? Poenis tibi purpura fulgeat ostris 

crystaUusqua meas ornet aqiiosa manus. 
oninia surda tacenf, rarisque adsuefa kalendis 
vix aperit clausos iina puella Jares, 



') Afrieus oder Affriciis die Handschriften. 
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u Glaucidos et catulae vox est mihi grata querentis: ''" 

illa tui partetn vindicat una toro. ' ' 

Hier haben den Erklärern besonders Vers 51 und 52 Schwieri|- 
kelten gemacht. Liitjohann wunderte sieh in seinen Commentation 
Properlianae (Kiel 1869), was für ein sonderbarer Beweis doch dam , 
für den vorausgehenden Gedanken: omnis amor magnus etc. erbracl, 
werde. Er sagt (S. 37): „huitis autetn sententiae quäle tandem testimoniu 
proferunt vo. 51 sq., qiiippe qui 'natii" partkula inäpiani? si probama .. 
ut decet, KeapoUtani in r. ü'A scripturam 'nieas' (c/r. Jacobas ad h. t • 
„cur mihi," inquit Ärethuaa „omamcnia induam? non mca causa, sed i- 
tibi placcam ornare me soleo". haec tarnen enunliatio ut praecedtrnt . 
disticki normam confirmet, tantiim abest, ut non possil non causam olk ■ 
attulisse, cur Ärethusa absente marito se sordidis vestibus indutam qiiM 
maerere questa sit. eins igitnr generis aliquot versus ante v. 51 deperdii , 
sunt, nisi 'nam" particula sano sensu prorsus cartre existimanda est-"^ . 
Seiner Anschauung schloß sich Baehrens in seiner Testausgabe an 
indem er nach Vers 50 eine Lücke statuierte. Andere Herausgcbei , 
aber, wie Müller. Haupt- Vahlen, Rothstein, Schulze, verhahei 
sich dagegen ablehnend. Wie wird nun von ihnen nam mihi quo? erklart; 

llothstein sagt (Ausg. II. S. 211), das begründende rtam knüpft 
nicht an die unmittelbar vorhergehende allgemeine Bemerkung an, 
sondern an den Wunsch, mit im Felde zu sein; das wäre trotz aller 
Mühe und Gefahren angenehmer als das einsame Leben im Hause. 
das eine rechtmäßig verheiratete Frau in der Abwesenheit ihres 
Mannes fuhren müsse. Die Worte mihi quo? faßt er als einen ver- 
kürzten Fragesatz auf, bei dem ein Verbum der Bewegung zu ergänzen 
sei, etwa fugere licet, „wohin soll ich, was soll ich mit mir anfangen?": 
das sei anders gemeint, aber sprachlich nicht verschieden von Fällen 
wie quo tu matutinus, ait, speculator amicae (H, 29 b, 31). Ferner faßt 
Eothstein die folgenden Konjunktive /((/ymi nnd omet konzessiv und 
verbindet damit als Nachsatz omnia surda tacent etc. „Vom Standpunkte 
der sehnsüchtig wartenden Gattin," erklärt er, „erseheinen diese Vor- 
bereitungen wie ein Mittel, das den Mann heranziehen soll, das aber 
seine Wirkung verfehlt" und „Alle diese Vorkehrungen werden für 
den heimkehrenden Gatten getroffen (tibi fulgcat), aber vergebens; alle^ 
bleibt still wie zuvor." 

So richtig nun Rothstein erkannt hat. daß das begründende naw* 
über die unmittelbar vorhergehende allgemeine Sentenz hinweg an 

') Auf Lötjohanos anderweitige Vurschlägo von Versumstellongen hier eintngfLen, 
verlohnt sich nicht. 



Arethusas Wunsch, ihrem Manne doch ins Feld folgen zu kHnnen, 
angeknüpft werden muß — wodurch sich die Bedenken Liitjohanns 
erledigen — , so unrichtig ist alles andere, was er zur Erklärung der 
Stelle vorgebracht hat. Ganz entschieden muß man vor allem die 
Erklärung von nam mihi quo? ablehnen. Arethusa hat gar keinen 
Anlaß zu einer Frage: guo mihi fugere licet? Sie kann ruhig in ihrem 
Hause die Rückkehr ihres Gatten abwarten, nichts nötigt sie, an ein 
fugere zu denken. Daß vollends diese Wendung soviel bedeuten könne 
ivie: „was soll ich mit mir anfangen?" ist eine durch nichts bewiesene 
Behauptung. Aber auch der zweite Teil seiner Interpretation ist durchaus 
inieht einwandfrei. Wenn man bedenkt, daß Lycotas viele tausend 
^Meilen weit von Bom entfernt vor Baktra weilt, so muten uns die 
IVorte seiner Frau: „Ich mag mich für dich schmücken, wie ich will, 
'es bleibt alles still, du kommst nicht", doch recht sonderbar an. Auch 
' darf nicht übersehen werden, daß die Worte omnia surda tacent ja doch 
noch eine Fortsetzung haben: rarisque adsueta kalendis vix aperil clausos 
v»a puella lares, Glaucidos et catulae vox est mihi cara. querentis: illa 
Itii partem vindicat itna toro. Kann das alles auch noch Nachsatz sein 
m einem konzessiven Vordersatz: „Mag ich mich auch für dich 
schmücken?"' Mit einer solchen Interpretation würden wir dem Dichter 
' eine große Geschmacklosigkeit zumuten, wozu uns nichts berechtigt, 
aber auch nichts zwingt. 

Betrachten wir die Verse 53 — 56 für sich! Mehrere Einzelzüge 
ergänzen hier das schon früher begonnene Gemälde des einsamen 
Lebens der armen, verlassenen, nach ihrem Gatten sich sehnenden Frau 
in der glücklichsten Weise. Sahen wir früher Arethusa an den Winter- 
abenden Wolle spinnen, Länderkunde studieren, umgeben bloß von 
ihrer Schwester und der alten Amme, so hören wir jetzt, wie still es 
in dem Hause ist, wie selbst die bescheidensten häuslichen Freuden, 
die der Larenkult sonst an den Kaienden, Nonen und Iden mit sich 
brachte, sich nun auf ein Minimum beschränken — einmal im Monat 
Öffnet eine einzige Sklavin den Larenschrein! Das ist alles! — wie 
Arethusa selbst das Winseln ihres Hündleins Glaucis schon als Trost 
in dieser Öde empfindet; sie schließt: „die Glaucis ist's allein, die 
einen Teil des für dich bestimmten Platzes im Ehebett in Anspruch 
nimmt." Sehr bezeichnend für die in der ganzen Elegie herrschende 
Stimmung klingt auch hier wieder der gleiche Ton an, der schon 
früher (Vers 11) mit haeaie marifa fides et pactae in gaudia') noctes? 
und am vollsten in den Versen 29 — 32 angeschlagen worden war: 

') UicBB Beasening RothKteins (im AnschloB an Huapt und L. Müller) scheint 
■nir richtig; et paree aeia noctes hat der Neapolitanus. 
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At mihi cum nocten induxit vesper amaras, 

st qua rd'ieta iaccilt, osailor arttia tua. 
tum queror in toto non sidere pallia lecto, 

lucis et aiictores mom dare Carmen aves. 

Aus jedem Worte atmot es: „Dich, dich verlanf^e ich! Ohne 
dich keine Ruhe und Rast, ohne dich keine Freude!'' Wie kann 
sich in diesen Zusammenhang die vorhergehende Erwähnung der 
Pracht von Purpurkloidern und des Gofunkels von Edelgestein 
an der Hand logisch allein einreihen? Doch nur so; jjetzt 
leuchtet kein Pnrpurkleid an meinem Leibe, funkelt kein Stein an 
meiner Hand." Warum? KlUrlich doch nur, weil aller Schmuck für 
Arethusa wertlos ist. wenn er, für den allein sie sich schmückt, ferne 
weilt. Und dieser Sinn läßt sich unschwer den Versen abgewinnen: man 
hat dies längst erkannt und der alten Erklärung soll hier wieder zu 
ihrem Recht verhelfen werden. 

Was Arethusa Vers 02^ -Ö6 schildert, das ruhige Leben zu Hause 
während der Abwesenheit ihres Gatten, wird als wertlos, als bar aller 
Freuden hingestellt mit den Worten: natu mihi quo? „Denn was hab' 
ich davon?", ti töv |a(,i ^So^; wie es bei Homer (S 80) heißt. Eben 
hatte sie sich im Geiste wie Hippolyte in Kriegskleidung. den drückenden 
Helm auf dem zarten Haiipte, alle Beschwerden des Krieges im eisigen 
Skythicn an ihres Mannes Seite ertragen gesehen (Vers 43 — 48): o, wie 
leicht würde ihr dies! Wie wenig würde sie die Purpurkleider, den 
Edelstein an ihrer Hand, das ruhige, stille Leben zu Hause vermissen, 
wenn sie ihn. den Ersehnten, nur wieder hiitte! Hat dies ja doch alles 
keinen Wert ftir sie, wenn er ihr fehlt. Das ist der Gedankengang. 
Beabsichtigt war also etwa: tmm quo mihi fulgcre purpura, oniare waniis 
crt/stalfo, cum tu, vnicus mei rultus aucior, abxis? Diese Bedeutung von 
quo mihi? ist gesichert durch Beispiele') wie Ov. ars am. I, 303 quo tibi, 
Pasiphae, pretiosan sumere vesfes? amor. III, 8, 47 quo tibi iurritis incin- 
gcre moenibus urlcs'^ quo tibi discordcs addere in amia hhihiis? Pont. I. 
5. 67 quo mihi dirrrsiim fania cotiteiidere in orbntt? Hör. sat. I, 6, 24 quo 
tibi, Tilli, sumere dcpositum clatum ßcrique tribmio? Ov. amor. III, 4, 41 
quo tibi fomwjisam, si tion nisi casta placeiat? 11,19,7 quo mihi for- 
funam, quae »unquam fa/lrre curetl (Hör. epist. I, 5. 12 der gleiche Vers- 
anfang) III, 7, 49 quo mihi fori utiae tautum? quo regna sine tisu? Selbst 
in Prosa: Cic. epist. VII, 23.2 Mortis vcro sigiium quo mihi, pacis 
auetorif Freilich erscheint hier überall dabei entweder ein Infinitiv 

') Sic sind g^^lltpnteilR s'-'i*'<["n""'t von Krüger, Gr. d. L. Spr. § 662c (darnach 
EhwiiW 7.U livid nic-t, XIU, 1031; die übrigi-n gibt Hfinsius zu Orid ars am. I, 303. 
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wier ein Akkusativ; an unserer Stelle frhlt eine solche Ergänzung. 
Wir müssen also eine Ausnahme konstatieren, doch erklärt sie sich 
durch den Gegensatz miki — tibi. Indem sich Arethusa der Gedanke: 
, schmücke ich mich ja doch fiir dich allein" aufdrängte, wurde der 
mit »am mihi quo begonnene[^Satz nicht zu Ende geführt, sondern ihm 
(ItT neue Gedanke in scharfer Antithese entgegengestellt: tibi purpura 
fiilgeat et crysf^llus manus mens omet! 

Diese Erklärung, die ich im einzelnen näher zu begründen 
snchte. ist, wie erwähnt, nicht neu, sondern schon in älteren Ausgaben 
versucht worden. Sie läßt sich auch noch durch den Hinweis auf zwei 
Parallelen stützen, die mir zu beweisen scheinen, daß der nach unserer 
Erklärung in den Versen 51 — 52 enthaltene Gedanke mit Vorliebe 
Frauen in den Mund gelegt wurde, die von ihrem Geliebten oder 
ihrem Manne getrennt sind oder werden. Die eine finde ich in dem 
Sappho-Briefe — ob er Ovid zum Verfasser hat oder nicht, kann für 
uns hier gleichgültig sein — ; dort schreibt die verlassene Dichterin 
(Vers 73 ff.) an ihren Geliebten: 

„Ecce, iacent collo sparst sine lege capilli, 

nee premit articuloa lucida gemma meos. 

veste tegor vlli, nulluni est in crinibiis aurum, 
noti Arabvm noster rare capillus ölet. 

cui colar infelix, aut cui placuissc laboremf 
nie mei cultus unieus auctor abest." 

Da haben wir dieselbe Stimmung wie in unseren Properz- Versen 
und sehen, wie der Dichter die gleichen Mittel verwendet, um sie zum 
Au.<drucke zu bringen. Ferner mochte ich auf Stat. Theb. IV, 200 ff. 
hinweisen; dort spricht Argia zu ihrem Gatten, der in den Krieg zieht, 
indem sie ihm ihren Schmuck, das berühmte Halsband der Harmonia, 
einhändigt, Worte, die ihr das gleiche Empfinden treuer, inniger Liebe 
zum Manne eingibt; die Stelle lautet: 

Ula libene .... ipsa sacros gretaio Polynicis atnati 
exuerat cultus haut maesta atque insuper addit: 
„non kaec apta mihi nitidis ornatibus" inquit, 
„tevtpora, nee miserae placeant insignia formae 
te sine: sat duUum coetu solante iimarem 
/allere et incultos aris adverrere crines. 
scilicet (infandumf), cum tu claudare »linanli 
casside ferratusque sonrs, ego dimtia attrnm 
Harmoniae dolale geramf" 
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IV, 5, 47 ff. 

Die Kupplerin Acanthis stellt als Grundsatz in ihrem Ketären- 
katechisnius auf: 

Janitor ad dantea vigikt: ai pulset inants, 
Sitrdus in obductam somniet vsqu^ seram. 

Der zweite Vers ist verschieden erklärt worden; selbst Änderungen 
wurden versucht, doch ist die handschriftliche Überlieferung jetzt auch 
durch eine Wandinschrift in Pompeji (CIL IV, 1894) gesichert. Ich 
bespreche den jüngsten Erklärungsversuch Rothsteins (Ausgabe U, 
S. 239) zunächst. Nach ihm bedeutet der Vers, der Türhüter solle, 
wenn ein Armer klopfe, so tun, als ob er so fest schlafe, daß er das 
Klopfen nicht höre. Die Folge dieses Verhaltens werde durch in obduc- 
tam seram bezeichnet. Und zwar gebe in mit dem Akkusativ den Zweck 
oder die Wirkung der Handlungen, etwa so, wie man dormiat in meam 
calamitatem sagen könne; nur werde der abstrakte Begriff hier durch 
ein Substantiv mit einem Partizip vertreten. Rothstein führt zur 
Stütze seiner Erklärung folgende Stellen an; 1) Prop. III, 9, ö6 
Äntonique graoes in suafata manm; 2) lU, 22, 38 cut-vatas in sua /ata 
trabcs; 3) IV, 5, 71 canis in nostros nimis experrecfa dolores; 4) IV, ö, 13 
Caesaris in nomen ducuntur carmina; 5) Hör. od. II, 3, 27 nos in aelemiiiii 
exilium impositura cymbae; 6) Ov. am. I, 13, 46 cotnmisit noctes in siio 
Vota duas; 7) met. VII, 738 in mea pngno vttinera; 8) fast. III, 482 Jn 
lacritnas cognite, Bacche, meas; 9) Liv. XXVI, 16, 11 multitudo civitnn 
dissipata in nullam spem reditas. 

Prüft man jedoch die angefilhrten Stellen und versucht, die 
gleiche Erklärung, die sie zulassen, auch auf unsere Stelle anzuwenden. 
so ergibt sich, daß dies unmöglich ist. Man kann die Beispiele in zwei 
Gruppen teilen;') zur ersten gehören 1, 4, 6, 7, deren Sinn ist: Die 
Grausamkeit der Hände des Antonius (1) hat seinen eigenen Tod zum 
Ziel, -wie das Singen dos läedes (4) Cäsars Ruhm, die Vereinigung 
zweier Nächte, die Jupiter vornimmt (6), die Erfüllung seiner Wunsche: 
so strebt auch Cephalus (7) mit seinem Kampfe nach seinem eigenen 
Leide. Zur zweiten Gruppe gehilren die Beispiele 2, 3, 8, 9; ihr Sinn 
ist: Das Biegen der Bäume, das Sinis beliebt (2), sollte seinen eigenen 
Tod zur Folge haben, wie das.Wachen des Hundes (3) die Sehmerzen 
des Dichters, die Bekanntschaft mit Bacchus (8) die Tränen, die Zer- 
streuung der Bürger Capuas (9) den Verlust jeder Hoffnung auf Rückkehr. 
Demnach könnte somniare in obductam seram nur bedeuten, das Träumen 
des Türhüters habe zur Folge, daß der Riegel vorgeschoben wird (oder 

') Beispiel 5 möchte ich Heber nicht hieher ziehen. 
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bezwecke, daß er es werde) ; ich denke, das Widersinnige einer solchen Er- 
klärung liegt auf der Hand, selbst wenn man ßothsteins Ausflucht, der 
abstrakte Begriff sei hier durch ein Substantiv mit einem Partizipium 
vertreten, gelten lassen wollte. Wir müssen eben annehmen, daß die 
Tür auch geschlossen ist, wenn ein Eeicher kommt; nur daß dann der 
Türhüter wachen, das heißt, auf sein Klopfen hin den Riegel zurück- 
schieben und den Besucher einlassen soll; kommt aber ein armer 
Ti'ufel, dann soll er ruhig weiter schlafen und den Riegel hübsch vor- 
geschoben lassen. Letzteres kann also nicht erst als eine Folge oder 
nk Zweck seines Schlafens hingestellt werden. Anders liegt die Sache 
in dem von Rothstein vergleichsweise beigesetzten Beispiele: ianitor 
d'irmit in meam calamitatetn; hier ist die Folge seines Schlafens wirklich 
mein Unglück. 

Demnach wird man diese neueste Erklärung aufgeben und sich 
nach einer anderen umsehen müssen. Von den schon vorgebrachten 
verdient meines Erachtens nur eine einzige wirklich Beachtung; es ist 
die Joh. Fr. Gronovs, der (Diatr. Stat. cap. 51, p. 336) die Stelle so 
ver.standen hatte: „somniet inclinatus in seram, iaceat acclints serac 
ühdiielae ceu somniet." Ich hoffe diese Erklärung, für die sich u. a. auch 
Ht-rtzberg (Ausg. II, 453) ausgesprochen hat, durch einige Parallelen 
stützen zu können. 

WieCelsus (med. VII, 27, p. 314. 21 D.)sagt (aeger) collocari debet. .. 
itt venircm, so an anderer Stelle {VJl, 26, 5, p. 313, 37 D.) ciibarc in 
r')iffcm iucandhia est (ebenso V, 26, 10) oder II, 3, p. 32, 2öD. si 
lüfger) in latus auf dextrum aiit sinistruvt, ut ipsi visum est, cubat; daß 
auch der Poesie diese Ausdrucksweise nicht fremd ist, lehrt z. B. Juv, 
III. 280 cuhat in facieni, ntox deinde snpinits (Nachahmung von Hom. 
11. XXIV 9 &klor inl TilEv^äg xaraKeifiEvog, äi.loz£ S' atze l'Tiiiog^ 
ciJJ.oTe de ?rpijcijg) oder Ov. ars am. HI, 788 (fiminaj iaat in dextrum 
sciiiisitpina latus. Nur gering wäre die Abweichung von diesem Sprach- 
trehrauch, wenn nach Analogie von cubare in dextram aurem gesagt 
würde: dormire in dextram aiircin; und daß dies wohl möglich war, 
beweist Terent. Haut. 342 ademptum tibi inm faxo omnmi metam, in 
aurem uiramvis otiose ut dormias und Plin. epist. IV, 29, 1 nihil est, qttod 
in dextram aurem fidneia mei dormias. Wir wissen, daß man so sprich- 
wiirtlich von Sorglosen zu sagen pflegte, und zwar in Nachbildung 
eines griechischen Sprichwortes tW äfUfiktqa (nämlich ra ilra) xa^e^Seiv 
(Corp.paroem. Gr. I, p. 409, nr. 78; ILp. 416, nr. 72a; erhalten in einem 
Menander-Vcrs, Com. Gr. fr. coli. Meineke IV. 189v. 1): wie gebräuchlich 
die Wendung gewesen sein muß, können ^t-ir aus Plaut. Pseud. 122 ff. 
ersehen, wo die scherzhafte Umbildung gewagt wird: de isfac re in 
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octäum, utrumm conqutesdto, worauf die Frage folgt: titritm? anne in 
aurem? und die Erwiderung: at hoc pervolgatitmst minus. Diese Stellen 
scheinen mir zu beweisen, daß ianitor dormit in seram obdiictam eine 
dem Römer ganz leicht verständliche, gar nicht auffällige Ausdrucks- 
weise gewesen wäre; die Situation ist klar: der Türhüter sitzt hinter 
der verschlossenen Tür, wahrscheinlich auf einem Schemel, den Rücken 
ihr zugewandt; der Schlaf hat ihn übermannt, das Haupt ist nach 
rückwärts auf den vorgeschobenen Türbalken gesunken und so schläft 
er ruhig fort und träumt, trotz des Pochens draußen. Das einzig Auf- 
fallende unserer Stelle ist also, daß Properz statt dormire somniare 
gesagt hat; und wenn sich dafür auch, wie es scheint, kein zweiter 
Beleg beibringen läßt, so denke ich doch, daß die Wendung keine s« 
gewagte war, daß der Dichter ein Mißverständnis seitens seiner Leser 
hätte befürchten müssen. 
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Horatiana. 



HUGO JURENKA. 

A. Zur Kritik. Carm. I, 23, 4ff. nam seu niobilibtis ver'is in- 
horriiit \ adcentus foliis . . . .denn seis, daß in beweglichen Blättern 
erschauerte des Frühlings \ahn . . .' Es mag genug Leute geben, 
die solch blühenden Unsinn auch einem lateinischen Dichter zutrauen 
möchten. •) Mit vollem Rechte hat ihn schon Bentley zurückgewiesen, 
denn man kann zwar sagen arhor inhorrescit foliis oder folia arhoris 
inhorreacunt , nimmer aber ver und schon gar nicht adventus veris in- 
horrescit foliis. Bentleys Konjektur , . . vepris inhorruit \ ad ventum 
foliis >vurde allgemein gepriesen und von den meisten Horazkritikern 
in den Text gesetzt. Indes erscheint die Nominativform vepris durch 
die Appendix Probi p. 198, 16 K. ,vepres non vepris' schwerlich zur 
Genüge beglaubigt. Vielleicht laßt sich aber die Heilung durch einen 
einzigen Schnitt, durch Tilgung eines einzigen Buchstabens herbeiführen: 

nam seu mobilibm veris inhorruit 

adventu foliis, seu virides rubum 
dimovere lacertae .... 

Ein Vor^vitziger, der nicht gleich daraufkam, daß das Subjekt von 
inhorruit aus dem folgenden rubum zu ergänzen ist, schwärzte ein 
neues ein, indem er zu adventu ein s hinzufiigte. Freilich kann ich 
mriiie Konjektur nicht entgültig aufstellen; es fehlt mir das, was das 
Wirksamste ist ad persuadendum, die Belegstellen für eine solche uTib 
icoi»'or-Ergänzung. Ich muß sie schuldig bleiben und mich vorläufig 
mit einem deutschen Beispiel begnügen: Bedenk, auf ungetreuen 



'} Noch neaestens verteidigt van J. W. Beck, Homz^^tadien pn^. 23. 
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Wellen, | wie leicht bann sie der Sturm zerschellen, | schwiromt 
deiner Flotte zweifelnd Glück.') 

B. Zur Erklärung. A. Kornitzer hat in der Z. f. ö. G. 1906. 
876ff. und 1907, 865flf. A. Kießlings neuartige Erklärung von 
carm. III, 5, 27 neque anmsos colores lana refert medicata fuco an- 
gefochten und die bisher übliche mit aller Entschiedenheit ver- 
teidigt. Jedermann muß ihm recht geben. Es steht aber dieser 
Fall nicht vereinzelt da: im ganzen Buche herrscht das Streben vor, 
ein fach -natürliche und erbgesessene Erklärungen aus dem Sattel zn 
heben und an ihre Stelle überraschende Neudeutungen zu setzen. 
Leider hat Richard Heinze auch in der 6, Auflage des Buches nicht 
die Zeit gefunden, den Kommentar in dieser Hinsicht einer gründlichen 
Revision zu unterziehen. Um daher den Leser vor Irrwegen zu be- 
wahren, will ich noch einige Fingerzeige geben, mit ganz kurzer 
Begründung und nur aus dem ersten Buche der Oden, um den mir 
gewährten Raum nicht zu überschreiten. 

2, 17ff. Riac dum se nimium querenti | iactat ultorem. Ximiiim 
soll nicht zu querenti gehören, sondern ak Attribut zu ultorem. Vgl. aber 
33, 1 ne dolean plus nimio und auch das deutsche Volkslied (Universal- 
Liederbuch, Reutlingen, Enßlin und Laiblin, S.293): ...Mädchen. 
warum weinest du, weine nicht zu sehr. Die Stellen lehren, daß in 
nimium kein Tadel zu liegen braucht. — 3, 9 Uli robur et aes triple^ \ 
circa pectus erat. Nicht an Schild und Harnisch mäße hier gedacht 
werden, sondern an das homerische aiSiJQeiof ^ro^ als Bezeichnung der 
Unempfindlichkeit. Man mag sich einreden lassen, daß zur Bezeichnunjr 
der Härte an Stelle von Eisen (oder Stahl: Find. fr. 100, oder Stein: 
Tib. I, 1, 63) auch Erz und Holz treten könne und daß Wem 
pectus nicht .um die Brusf, sondern ,in der Brust' bedeute: dali bfi 
tri-plex an etwas anderes zu denken sei als an die aä/.eog tiuju. 
wird kein Mensch glauben. — 4, 5. tarn Cytherea choros ducit Vi-mt' 
inniinente luna. Möglicherweise richtig ist die Erklärung, daß Cytherea 
kein bloßes Beiwort ist, da die Verbindung des Namens mit einrm 
geographischen Attribut nicht häufig oder überhaupt prosai.-^ch M'i 
(s. aber z. B. w 1 'E^ftvß . . . KulXtiiiui). sondern uns nach der Kuli- 
stätte ver.setzt. Die beste Parallele hielur ist Verg. Aen.IlI. Iti2 n"« 
haec tibi litora suaxit Delius (III. 73ff.) aut Crctae iussit consi'tir- 
Apollo. Für notwendig erachte ich sie nicht. Sicherlich abzulelini'n 

') Kin latcinischi-s Itcispie], das ich jpdwh Rleichfalls nur voriänfift );ell«Dd ninr\-ii 
«■in, stpHtniirA. K aiiiielmapher zur VertüKiins; Tnf.ann.II 55 ued lanta tnanmrlvH-- 
aiffbnt, ul, cum oria UmpeKlns raperet in ahrufil'l (fr.inimicam) fossttgue inUrila- 
iiiimici ad ciiiim refrrri, niinerit trirrme.i, quarum subniio disirimini tximrr-tn- 
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];-t aber die Deutung von inminente Luna. Wenn der Dichter das 
sagen wtillte, was Kießllng hineinlegt, so mußte er wenigstens e curnt 
(j(Ier dg], hinzufügen, wie eben Val. Flacc. VI, 681 tut: inminet e celsU 
aaderilius inproba murU virgo. Nichts anderes bedeutet inminente Iwna 
als ueAiJvijg ircexo'iariq, vgl. (Diod. III, 20, 1 avoj&ev inexo^'Oijg nrerpos 
'il'tjXijg und) Sappho frgm. Berol. 2, 4 q>äog (aeldvvag) iJ* itciaxu ^äXaGOiiv 
i:c äXiiVQov (ffwe xal . . . d^^^ag. — Ebensowenig wie hier luna ist 
6. 9 pudor groß zu schreiben. Denn das folgende ifwsn, dem zuliebe 
es geschehen soll, ist ja kein nomen proprium, sondern, wie sehr oft 
bei allen Dichtem, ein appellativum. Es bezeichnet nicht die leib- 
haftige Muse der Lyrik, sondern die Dichtkunst des Horaz, die nur 
ivi lyrischen Liedes mächtig ist. — 12, 45f. crescit occulto velut arbor 
aero { fama MarceÜi. Occvito aevo soll nicht abl. quäl., sondern ail. aha. 
oder noch besser dat. sein : ,es wächst für verborgene Zeiten (= für 
eine ferne Zukunft) der Rahm des M. wie ein Baum'. Wenn Kieß- 
ling auf n, 2, 5 vivei extento Proculeius aevo hinweist, so ist zu ent- 
KP^nien, daß hier der Ausdruck extento , ausgedehnt' eine Beziehung 
auf die Zukunft nötig macht (Plaut. Bacch. III, 3, 26 iW suam aetatent 
exteiidebant, non in latebrosis locis, Liv. XXVII, 2, Q ab kora tertia cum 
nd noctem pugnam extenderent, Verg. Gf. 11, 405, curas venientem in atmum 
i-Tlend^re), was bei occulto f— ignoto) nicht der Fall ist. Weiterhin 
kaim aber der Baum an sich doch nicht als Sinnbild der Fortdauer 
in eine ferne Zukunft hingestellt sein, wohl aber ein sehr alter Baum 
als das anverwüstlichen Wachstums (crescit). Wenn ferner der Ituhm 
dfr Sfarzeller sich seit Clastidium herschreibt, d. i. seit 222 v. Chr., also 
rund zweihundert Jahre alt, vorhannibalisch ist, so kann ihn Horaz 
gewiß als sehr alt bezeichnen. An einen Gegensatz aber zwischen dem 
Alter des Geschlechtes der Julier und Marzeller ist an dieser Stelle 
überhaupt nicht zu denken. Endlich scheint Kießling selbst das 
Jlißliche des unausgeglichenen ,wie ein Baum' geftihlt zu haben, denn 
er zitiert Pind. Nem. 8, 40 ai^evai S' d^erä x^^^S ^egaais (hg Sre 
devd^iov ^aaet. Hier aber ist der sprachliche Ausdruck vollkommen 
altgerundet: ,der Ruhm wächst durch das Siegeslied (das sagen die 
nächsten Worte iv \=^ durch] aofpols ävögäv [;= die Dichter] . . .) wie 
durch den Tau der Baum'. — 28, 15 sed omnis una manet nox | et 
calcanda semd via Uli. Una nox sei nicht die alle einigende (una = 
ciidem) Xacht, sondern die eine Nacht, der keine zweite folgt, die nox 
perpetua una dormienda Cato[!s(5,6). Bei dieser Erklärung wird aber der 
vom Dichter offenbar gewollte Gegensalz Vielheit (bm«c»)^Einheit preis- 
getreben. weil dann una, wie das von CatuU hinzugefügte perpetua lehrt, 
kein Numerale sondern ein Adjektiv wäre: .alle bedräut die ewig- 
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währende Nacht (des Todes)'. Und diesen Öegensatz soll K. nicht 
gefühlt haben, er, der allerorten Gegensätze wittert, auch dort, wo sie sonst 
kaum jemand wahrnimmt, z. B, 1, 8 tollere kotutribus und 9 «i proprio 
condidit horreo, 4, 9 capat impedire mifrto und 10 terrae solutae, 
7, 19 fulgentia signis castra und Tiburis umhra tut, 9, 11 cupressi— 
ortä, 22, 12 inermem und 13 müitaris Dauniaa usw.? Übrigens ist hier 
die Erklärung vorgeschrieben durch Ovid Met. X, 32 omnia debentur 
voMb paulumque morati \ serim out ciiiua aedem properamus ad unam.— 
Endlich zeigt der Kießlingscbe Kommentar eine Vorliebe dafür, bei 
Wörtern, deren ursprüngliche, aus den Etyma sich ergebende Bedeutung 
längst verblaßt ist, die Bedeutungskraft der Etyma geltend zu machen, 
so z.B. zu 12, 15 variis mundum temperat horis und 26, 6 aprtros 
necte ßores. Gleich zwei solche Erklärungen gibt K. zu dem kurzen 
38. Gedicht. Persicos adparatus seien nicht prächtige Zurüsturgen 
nach Perserart, sondern persische Zu-taten, worauf auch dasV. 5 
folgende ad-labores hinweise. Da fehlte also nur noch, daß fßr da.s 
einfache parattts hingewiesen würde auf Ovid Met. VIII, 683 ceniam . . . 
nuüiaque paratihus orant. V, 6 sedulus bedeute endlich nicht blofl ,enasLg. 
geschäftig', sondern bezeichne (se dolo^=aine dolo) die hingebende [ 
Beflissenheit des Dieners. i 
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Die sechzehnte Epode des Horaz. 



R. C. KUKULA. 

In einer trefFlicIien Abhandlung hat Franz Skatsch (N. Jahrbuch, 
f.iklass. Alt. 1909, S.23£F.) das Problem der sechzehnten Epode des 
Horaz abermals zur Erörterung gestellt. Mit Recht hebt er hervor, 
dafl das Gredicht, „gleich hervorragend durch seine formelle Vollendung 
wie durch Schwang und Männlichkeit, Abrundung und Klarheit", ganz 
besonders eine erschöpfende Interpretation verdiene. Wie weit wir 
gleichwohl von der Erfüllung dieses Wunsches noch immer entfernt 
za sein scheinen, möchte ich ohne weitschweifige Polemik und ohne 
Rücksicht auf das strittige Verhältnis zur vierten Ekloge Vergils an 
dem Gedicht selbst darzulegen versuchen. Sein Text lautet: 

I. Altera Um terltnr bellis cirilibas aetaa, 

aais et ipsa Bnma. viriboH rait: 
qium neqne flnitimi valaenmt perdere Harsi, 

minacis aat Etnisca PnrseD&e montu, 
aemnla nee virtna Capaae aec Spartacus acar 6 

novisqae rebas ioSdelis AUobroi 
nee fera caerulea domnit Germania pabe 

parentibnsqne abominatos Haünibal, 
impia perdemas devoti sauinunis aetaa 

ferisqne inisos occapabitnr Golum. 10 

barbarns ben cineres insistet Victor et Urbem 

eqaes soDaote verberabit nngola, 
qoaeqae carent veiitis et solibiia osna Quirini 

(nefas videre) dissipabit insoleDS. 

H. Forte, qnid expediat, commaniter aot melier pars 15 

malis carere qaaeritis laboribas? 
nnlla sit bac potior seotentia: Pbocaeornm 

velnt profagit eiseerata civitas 
agros atqne laria patrios babitandaque fana 
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spris reliqnit et rnpaciboE lapis, 
ire, pedes quocnmqne ferent, qnocnmqne per 

NotQfi vocHbit aut proteivaa Africas. 
sie pUcet? an melias qnis habet saadere? sc 

ratem occnpara qaid moramur alite? 
sed inremus in haec: simul itnis eaxa rtnarint 

eadis lecata, nt rtdire sit nefaa, 
neu converaa domum pigeal dare linlea, quando 

Padus Uatina laotrit caeumina, 
in mare seu teltus proeurrerit Appennintts 

novague monstra iunxeril libidint 
fflinw amor, iuvft ut tiffria suhaidere eeruia, 

adutttretur et columba miiuo, 
creduta nee ravoa timeant armenta leonea 

antttgue talsa levis hircus arquora. 
faaec et qaae potemnt reditos abscindere dolcis 

eimua omnis etsecrata civitas 
aat pars indocili melior gret:e; mollis et eispes 

inolDinata perprimat cabilia: 
voa qnibns tst Tirtns, muUebreiii tollite Inctum, 

Etrasca praeter et volate lltora. 

m. Nos manet Oceanos circum ragns: arva beata 

petamllH, arva, divitea et insulaa, 
reddit nbi cererem tellas inarata qnotanDia 

et impatata floret asqae vinea, 
^rminat et nnmqnam fallentis teraiea olivae 

Baamqae pulla flciis omat arborem, 
mella cava manant ex ilice, montibaa altis 

levis crepante lympha deailit pede. 
illic fnJDBsae veniaut ad mnletra. capellae 

refertque tenta grex amlcna ubera 
nee vespertinus circamecniit nrsns orile 

Dcque intume.sctt alta viperia hmnas. 
ploraqoe felices mirabimnr: ut neque largis 

aquoaaa Eurus arva radat imbribus, 
pingaia nee siccis nrantur semina glaebis, 

Dtrumque nge temperante caelitom. 
unlla noeent pecori contafpa, nnllius astri 

f^eem aestunga torret impotentia. 
Don hue Argoo contendit remige pinos 

ne<|u« impudiea Colcbis intulit pedem; 
non bac Sidonii turserant cornua naatae, 

laburiusa nee cobors tJlixei, 

IV. luppiter illa piae Kerrevit litora genti, 
ut inifuinavit aere t«mpus anreum, 
aere, dehinc ferro duravit saceula, quonun 
piis fecunda vatc me datur fuga. 
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i'.ovur ich auf die Frage nach Gattung und Zweck des Gedichtes 
-liiselie, lohnt sich'a wohl, ein altes Mißverständnis der Einzelerklärung 
unter die Lupe zu nehmen. Man verbindet nämlich, offenbar durch 
Ver:^ 25 sed iaremun in haec verleitet, in Vers 35 f. haec mit exsecrata und 
bezieht es unbedenklich auf die in Vers 25 ff. vorgesprochene Eidesformel. 
Daß dieser Auffassung sowohl die Stellung als auch der sonst bezeugte 
Gebrauch von exsecratus widersprechen, lehren Grammatik und 
Lexikon. Um so größere Vorsicht wäre gegenüber der Meinung am 
Platze gewesen, daß gerade in Vers 18 und in Vers 36 unserer Epode 
exsecratus beide Male anders gedeutet werden müsse, als in der 
übrigen Literatur, aus der uns das Wort in der Bedeutung xaia^a&eig, 
terflucht, durchaus geläufig, in der Bedeutung xaxa^aaäftevoq nur ganz 
vereinzelt wie bei Val. Max. IH, 2, 20 belegt ist. Denn just die 
-gewöhnliche" Bedeutung paßt ja tadellos sowohl in Vers 18 auf die 
dort genannte Fhoca&yrum civitas als auch in Vers 36 auf das mit Phokaia 
verglichene Rom und stimmt im übrigen mit imptus und devotus in 
Vers 9 trefflich zusammen. Aber ein schiefer und durch nichts begrün- 
deter Vergleich mit Herodot I, 165 Ireotjjfforvro taxv^S xarrf^S x^ 
trcokeiTtofieviit kittvTäv roC aröXov bat genügt, um für das horazische 
exsecrata Vers 18 die Version sich selbst verwünschend und im Hand- 
umdrehen Vers 36 mit abermaligem Bedeutungswandel die Übersetzung 
unter Verwünschungen schwörend herzustellen. Daß dieses Kunststück 
bis heute allgemein gebilligt wird, berührt trotz aller Langmut, mit 
der wir Tradition und Autorität in unseren Kommentaren walten und 
schalten zu lassen pflegen, doch einigermaßen seltsam. Denn wie 
reliquit Vers 20 nach dem Objekt ^nwa, so verlangt das ihm koofdiuierte 
frofitgit Vers 18 klärlicher Weise nach dem Objekt agros, und nicht 
anders, als perprimat Vers 38 und praetervolate Vers 40 ihre Akkusative 
mhilia und litora fordern, begehrt auch das ihnen gleichgestellte eatntts 
mit zwingender Deutlichkeit nach seinem Ziele, das offenbar in Vers 35 
gpnannt ist: haec, i. e. salsa aequora et quae poterunt reditus 
ahscindere dulcis (vgl. z. B. Liv. XXIV 34, 3 subraiasa quaedam et quae 
planisvallibusadireposaent). Nicht auf den Eidschwur hätte man also haec 
Vers 35 beziehen sollen, sondern auf den Raum oder Weg, über den sich 
die in eamtit ausgedrückte Bewegung erstreckt (Kühner, Ausf. Gramm, ü, 
S. 197), d. h. auf die unmittelbar vorher genannten salsa aequora: 
„Hinaus denn mit uns Unseligen auf die salzige Flut, die uns die 
äiiße Heimkehr wehren magt" Diese Interpretation wird geboten 
durch den dargelegten Parallelismus der Satzglieder, gefestigt durch 
die offeuliegenden Gegensätze salsa aequora (Vers 34) oo dulcii reditus 
'^Vers 35) und haec (sc. aequora, Vers 35) css cuinlia (Vers 38), endlich 
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empfohlen durch die in Sache und Ausdruck gegebene Übereinstimmung 
mit Verg. Aen. IH, 190 sq.: hanc quoque deserimus sedem 
paucisqne relictis vela damus vastumque cava trabe currimus 
aequor; vgl. ebendort I, 67: 524; ID, 377; 385; V, 235; "VI, 122; gewg. 
m, 260; Ov. fast. IV, 289; trist. V, 7, 36; Lucan.V,347; IS, 1057; 
auch Hom. e 100 tig d' av ixwv toaoöräe dtadqäfjoi äX(iiqöv i'do)^ aant- 
jov u.dgl. m. 

Im Zusammenhange mit dem besprochenen InterpretationsfeUer 
steht die in letzter Zeit wiederholt erörterte Frage nach der Tendenz 
der XVI. Epode. Theodor Plüsz ist mit seinem originellen Versuche, 
das lambeabuch des Hora^ „im Lichte der eigenen und unserer Zeit" 
zu deuten, auf scharfe Ablehnung gestoßen. Trotzdem ■wäre es un- 
gerecht, den Dank, den wir seinem Buche schulden, etwa in den 
Aussprach des älteren PHnius kleiden zu wollen: nuUum esse libruin 
tam malum, ut non aliqna parte prosit. Denn so wenig man leugnen 
kann, daß Flüsz nicht selten mit phantastischer Überspannung an dem 
Begister zweifelhafter Möglichkeiten gezogen hat: die Genugtuung, 
daß er dennoch in sehr wesentlichen Beziehungen dem richtigen Ver- 
ständnis der Spodendichtung gedient habe, kann ihm schwerlieli 
vorenthalten werden. Seiner Anregung folgend, werden wir in bezug 
auf die XVI. Epode vor allen anderen literarhistorischen Rätsehi 
folgende Fnndamentalfrage untersuchen müssen: 

Vernimmt man in den Worten des Dichters wirklich das „Flugel- 
rauschen seiner hoffnungsvcllen Sehnsucht nach den seligen Gefilden 
im Westmeer", wie unsere Kommentare behaupten — oder tönt aus 
ihnen vielmehr der bittere Groll des Horaz über hedonistische Utopien, 
die damals weniger denn je am Platze waren? Ist die XVI. Epode in 
der Tat etwa ein Seitenstöck zu der schwärmerischen Vision des euri- 
pideischen Hippolytos V. 732 ff. — oder soll sie nur ein neutralisierendej; 
Antidoton gegen die erschlaffenden Wirkungen jener religißsen Senti- 
mentalpoesie sein, die von den Hofpoeten der Epigonenzeit ausgebildi?i 
und zu populärer Klassizität erhoben worden istV Ist das Gedicht 
ohne allen Zweifel ein inbrünstiger Appell des jugendlichen Dichters 
an die'' wundertätige Gottheit - — oder ganz im Gegenteil ein wohl- 
verständlicher Weckruf an den kritischen Verstand der Römer, die 
ihre letzten Hoffnungen nicht auf Märchen und Wunder bauen sollenV 
Ist's dem Dichter ernst mit seinem Vorschlag Vers 21: ire, pedes qui> 
cumque ferent — oder will er vielmehr wie der Athener bei Thukj-did^'j 
V, 103 nur warnen vor der „Verschwenderin" Elpis, von der sich dif 
Mehrzahl der Menschen betrügen läßt? Klammert sich Horaz trcli 
der „verbitterten lambenstimmung" des Eingangs Vers 1 — 14 in der Ta: 

D.-|n;'i=l.v'^.0(_n^ie 
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mit nnverwüstlichem Optimismus (Vers 63—66) an das volkstümliclie 
tXneadvi xQfj ^dvta — oder will er vielmehr mit drastischer Verspottung 
der tvnqöiswnog 'EXfilg moralisch -praktisch wirken und wie in der 
verwandten VII. Epode nur zur Besinnung und Umkehr auf den 
B{>den der realen Wirklichkeit aufrufen? 

Msin hat gelegentlich auf den oratorischen Charakter der £poden 
Vn nnd XVI hingewiesen. Mit Recht. Denn beide Gedichte sind, ohne 
Zweifel nach archilochischem Vorbild (Friedrich Leo, Univ.-Progr. 
Güttingen 1900, p. 9), als Reden vor dem Volke gedacht. Dieser 
Charakter wird für Epode VII durch einen ganz auffälligen stilistischen 
und gedanklichen Parallelismus mit dem Anfange der I. Catilinaria 
trhartct und zeigt sich nicht minder deutlich in Situation und 
Gliederung der Epode XVI. Horaz hat die Versammlung einberufen 
und präsidiert ihr: nach seinem einleitenden Vortrag (exordium, 
relatio), Vers 1 — 14, schreitet er zur Umfrage (rogatio) Vers 15 f. (vgl. 
Vers 23 f.) und stellt, an der Fiktion einer parlamentarischen Behandlung 
lies Gegenstandes festhaltend, seinen Initiativantrag: nulla sit hac potior 

sententia (Vers 17 — 40), auf den Vers 41- — 62 die Begründung (con- 

tirmatio) mit der ausführlichen Beschreibung (hi<pQaaig) des seligen 
Landes (vgl, das Lob Siziliens in der II. Verrine) und als Schlufl 
(Vers 63— 66) die nachdrucksvolle peroratio folgen. Aber während in 
Epode vn der „grimmige" Charakter der Anklagerede und ihr 
praktischer, auf Besserung der überführten Menge zielender Zweck 
deutlich hervortritt, soll sich, wie man lehrt, in Epode XVI „der 
zornige Eiferer in einen begeisterten Seher verwandeln, aus der 
archilochischen Epode (Vers 1 — 14) eine regelrechte Elegie (Vers 15 — 66) 
werden" (Kießling-Heinze). Horaa, qui timuit mutare modos et cartninis 
ariem (ep. I, 19, 27), hat sich also nach dieser Lehrmeinung in 
Epode XVI im Widerspruche mit sich selbst und mit der Praxis des 
ganzen Altertums über die Autorität seines Vorbildes und die vor- 
geschriebenen Grenzen der literarischen Gattung kühn hinweggesetzt, 
indem er „in jugendlichem Feuer aus der verbitterten Stimmung des 
ergrimmten Patrioten heraus" ein merkwürdiges Mittelding zwischen 
lambus und Elegie geschaffen haben soll mentemque totatn occupari 
paxHMs est beaiae vitae hlanda imagine, quae quam apta/uerit iambico 
fftiieri dubitamus (Leo a. 0.). 

Wie wohlbegründet der leise Zweifel Leos an der Stichhältigkeit 
M'iner eigenen Auffassung sei, laßt sich leider nur mehr an dem 
burazischen Gedichte selbst erkennen. Denn die erhaltenen Fragmente 
des Ärchilochos sind auch noch heute gänzlich unzureichend, um über 
.Sonderinhalt und Sonderzweck jener Dichtungen, deren Echo wir aus 
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Horaz vernehmen, einigermaßen ins Reine zu kommen. Ob z. B. die 
„Vorlage" der XVI. Epode auf den — vermutUclien — Ton des 51. Frag- 
ments bei Bergk PLG.: 

"£o: näQov xai avTia xGifa xat &aXdaoiov ßlov 
o4er des 53. gestimmt ■war: 

Mij^ b TaycdXov W^os t^o^ tntQ v^aov xQeftäa&io, 
läßt sich unmöglich entscheiden, bevor uns nicht neue, noch viel 
ausgiebigere Funde zu Hilfe kommen. Die Erkenntnis übrigens, daß selbst 
„wörtliche Entlehnungen mit vollkommener Veränderung des Sinnes. 
des Gedankenzusammenhangs Hand in Hand gehen können" (Skutseh 
a. 0. S. 34), aoHtc überhaupt in der Heranziehung und Ausnutzung von 
griechischen Parallelstellen für die Interpretation römischer Dichter zu 
größerer Behutsamkeit als bisher veranlassen. -Auf welche Irrwege man 
mit dieser unablässig „vergleichenden" Methode geraten kann, läßt uns zum 
Beispiel besonders deutlich Rothsteins Kommentar des Properz erfahren. 
Kein stärkeres Gewicht, als derlei Versuchen auch bei Horaz aus mehr 
oder weniger ähnlich lautenden „Belegstellen" immer wieder identische 
Gedankengänge zu erschließen, möchte ich der Plüszschen Deutung 
der epodischen Form beimessen, die allenfalls auf den daktylischen 
Hexameter den iambischen Trimeter folgen läßt. Erwägt man nämlich 
gleich an der XVI. Epode, daß sie ja nichts anderes als einen poetisch 
stilisierten i.öyog regög xoiie 'Ptofiaioiig darstellt, so rückt der Zweifel nahe, 
ob in solcher ausgesprochenen Deklamationspoesie für das Ohr ups 
Römers die Kuppelung des fallenden Rhythmus mit dem steigenden 
viel mehr bedeutet haben könne, als bloße /.li/iriaig der Prosarede. 
die an einheitlichen Rhj'thmus nicht gebunden ist. Wesentlich weiter 
führt uns dagegen eine kritische Betrachtung des von Horaz gestellten 
Antrags Vers 21 f.: 

ire, pedes quocumque ferent, quocumque 
Notus vocabit aut protervus Africus, 
sowie eine Analyse jener „leuchtenden" Farben, mit denen er 
Vers 41 S. das gelobte Land geschildert hat. 

Pur die Entdeckung, daß Horazens Vorschlag nicht etwa durch 
Hom. iJ 561ff., Hes. op. 167 ff., Eur. Hippol. 732ff., Piatos Atlantis und 
andere Idealschilderungen der Griechen (vgl. den schönen Vortrag von 
A. Bertholet, Die Gefilde der Seligen, Tübingen 1903), sondern durch 
den bei Plutarch Sert. 8 (— Sali. bist. I, 61 f.) erwähnten Plan des 
Sertorius inspiriert worden sei, vermag ich mich nicht zu erwärmen. 
Denn des Sertorius selige Inseln, zu denen er von der spanischen 
Küste aus die Fahrt unternehmen wollte, lagen im Westen von Afrika: 
das Ziel der borazischen Fahrt liegt anderswo, in unbekannter und 
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unbestimmter Ferne (pedes quocumque ferent), aber sicherlich nicht im 
Westmeer, sondern „irgendwo" (quocumque) in entgegengesetzter 
Richtung, vorbei an den Gestaden Etruriens (Vers 40), im Nordost oder 
im Norden, wohin der Südwind (Notus) oder der „wilde" Südwest 
Iprotervus Africus) die Auswanderer tragen mag. Welche noch so ent- 
fernte Spur des Ausdrucks weist hier auf ein bestimmtes Ziel und 
euf eine spezielle Beeinflussung des Horaz durch die Idee des Sertorius 
hin? Sertorius blickt unentwegt nach Westen, wo phönizische Händler 
längst die seligen Inseln entdeckt haben wollten: Horaz späht irrenden 
Blicks nach einem Land aus, dessen Schilderung ganz auf Nirgend- 
heim-3dg>ävcfi paßt. Und warum sollte Horaz erst durch Sertorius an jenen 
Glauben erinnert worden sein, der — aus dem Osten importiert — bei 
den Griechen und Römern von Hesiod und Plato herab bis Prokop von 
Caesarea seine klassische Ausbildung gefunden und seither in den 
Literaturen aller Völker ein wahres „Kompendium von Geschichte des 
menschlichen Heimwehs" geschaffen hat? Woher wollen wir die Be- 
rechtigung ableiten, aus den parallelen , Zeugnissen" bei Horaz und 
Plutarch mehr zu erschließen, als daß sich eben in der allgemeinen 
Drangsal des ersten vorchristlichen Jahrhunderts, an der Schwelle einer 
neuen Zeit, der törichte Optimismus der Massen immer mehr und mehr 
an jenen Aberglauben klammerte, durch ihn locken, trösten, betäuben, 
erschlafl'en ließ? Nicht bloß Sertorius ward von ihm erfaßt: ein müdes 
Volk sehnt sich nach Ruhe und Frieden, und der Verarmten und Ver- 
elendeten viele fanden wohl Trost in dem Glauben an das prophezeite 
Land des Segens (Vers 63 — 66), an dessen geographischer Existenz sich 
ihr naiver Wirklichkeitssinn berauschte. Die regna Satumi und die civitas 
Dei, das „Reich Gottes" und die „seligen Inseln" sind von der Menge 
nie als etwas Innerliches verstanden, sondern stets in irdischen, 
poUtisch-eudämonistischen Hoffnungen materialisiert worden. 

Daß dieser Optimismus, wie begreiflich, stark banausisch geförbt 
war, zeigt sich auch an den Einzelheiten der horazischen Schilderung; 
daß aber Horaz jemals für solche Utopien „geschwärmt" oder sich in 
schwacher Stunde für sie „begeistert" hätte, sollte man zum mindesten 
nicht als selbstverständlich hinzustellen wagen. Denn was er sonst von 
diT Landflucht dachte, hat er uns ep. I, 11, 27 ff. gesagt: 
Caelum, non animum mutant, qui trans mare currunt. 
strenua nos exercet inertia, navibus atque 
quadrigis petimus bene vivere: quod petis, hie est, 
est Ulubris, animus si te non deficit aequus. 
Wie sich Horaz die Rettung in Wahrheit vorstellte, sagen carm. I, 
35, 37 ff.; n, 16, 18ff.: 
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qnid terras alio calentes 
sole mutamus? patriae quis exsul 
se quoque fugit? 
Daß nicht diese „Flucht", wie unsere Epode emphatisch vorschlagt 
(Vers 66, vgl, 18), sondern nur besonnene Kraft und opferfreudige Vater- 
landsliebe zur Wiedergeburt führen können, sagen in zahlreichen Varia- 
tionen die Römeroden und vor allem das berühmte Gegenstück der 
XVI. Epode, cami. 1, 14; denn die überraschende und im Zusammenhalt mit 
den eben zitierten Stellen doch recht sonderbare, nicht etwa an zer- 
mürbte Schwächlinge, sondern ausschließlich an diejenigen, ^quibus est 
virtus", gerichtete Aufforderung der Epode Vers 40: Etrusca praeter et 
volate litora, wird dort mit dem Zuruf: 

fortiter occupa portum 
in ihr gerades Gegenteil verkehrt. Daß dieses Gegenteil: ,Ans Vater- 
land, ans teure schließt euch an!", die wahre Meinung des Dichters 
sei, soll wohl auch seine Epode XVI dartun, in der seine Unzufriedenheit 
und das ddivatov (s. Skutsch a. 0, S. 29 ff.; vgl, die wertvolle Material- 
sammlung von Theodor Birt, Elpides, Marbarg 1881; Crusius, Unters, zn 
Herondas, S. 72ff.; Rothstein zu Properz I, 15b, 29; Otto, Sprich- 
wörter d. Römer, Nr. 678) allenthalben so kräftig unterstrichen sind, daß 
kein gebildeter StadtrtSmer jener Zeit über die forcierte Torheit des 
in Vers 21 f.gestellten „Antrags" in Zweifel geraten konnte. Wie vollends 
in Vers 63 ff. die an das , fromme Geschlecht" gerichtete Prophezeiung 
„glücklicher . . , Flucht" (secunda . . . fuga, man beachte auch dieStel- 
lung) zu verstehen sei , darüber mußte der Hörer aas exordtum und 
conßrmatio der Rede längst ins klare gekommen sein: nam urbana 
dissimulatio est, sttgt Cicero de erat. II, 67 (269 ff.), cum tote genere 
orationis severe ludas, cum aliter sentias ac loquare; ... in 
hoc genere Fannius in annalibus suis Africanum hunc AemiUanum 
dicit fuisse egregium et Graeco eum verbo appellat ^Qama; sed, uti 
ferunt, qui melius haec norunt, Socratem opinor in hac ironia dissi- 
mulantiaque longe lepore et humanitate omnibus praestitisse. Genus 
est perelegans et cum gravitate salsum cumque oratorÜs 
dictionibus tum urbanis sermonibus accomodatum; et hercule 
omnia haec, quae a me de facetiis disputantur, non maiora 
forensium actionum quam omnium sermonum condimenta sunt. 
Indem sich also Horaz in der XVI. Epode zura ironischen n^fiaxog 
jener utopischen Phantasien macht, folgt er einer Technik, von der 
die Rhetorik unter den Schlagwörtern eiqwvtia, aa^naoftög^ arfifgaoig, 
vtaqüifiia, fivxTrj^Kjfiög , ilttisw gehandelt und besonders auch Cicero 
mannigfaltigen Gebrauch gemacht hatte; Quintilian VIII, 6, 54 sq. 
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(vgl. IX, 2, 44 sq.) hat uns darüber gesagt: aliquando diversa est 
orationi voluntas; nam . . . cum risu quodam contraria dicuntur üa, 
quae intellegi volunt, quemadmodum in Ciodium integritas tua te 
purgavit, mihi crede, pudor eripuit, vita anteacta servavit. 
Daß sich die Schlußverse imserer Epode (63 — 66) im Aiisdruck 
und im Gedanken wie eine richtige Paralle Istelle mit dem hier 
von Quintilian gebrachten Beispiel aus der Clodiana decken, schließt 
m. E. den vorgebrachten Indizienbeweis und widerlegt endgültig die 
bis heute herrschende sentimental-seriöse Auslegung des Gedichtes. 

Die XVI. Epode ist kein iambiseh-elegischer Bastard von zweifel- 
haftem künstlerischen Wert, sondern von Anfang bis zum Ende eine 
ansgesprochen archüochische Invektive, ein durchaus realpolitisches 
Gedicht ohne j^^tehen empfindsamen Beigeschmack, mit einem Wort 
ein iAyog, der die Zeitgenossen des Dichters mit deren eigenen Ideen 
ad absurdum führen und seinen Zweck (relog) geradeso wie die ver- 
wandte Epode VII nicht in wporeowfj, sondern in (inroipo/rij , nicht in 
pinem aneifemden „Vorwärts!", sondern in einer nachdrucksvoll sar- 
kastischen Mahnung zur Umkehr auf den Boden der realen Wirklich- 
keit erfülleD soll. Aus dieser apotreptischen Tendenz des Gedichtes 
erklärt sich jetzt das vom Dichter gewählte Beispiel der Phokaeer, das 
durch die düsteren Farben, in die seine Schilderung (Vers 17 — 20) mit 
durchsichtiger Absicht getaucht wird, den Hörer keineswegs zur Nach- 
ahmung zu überreden, sondern nur mit Abscheu und Grauen zu er- 
füllen geeignet war. Nur um so zwingender ergibt sieh mir daraus eine 
Gesamtauffassong des Gedichtes , der etwa folgende Inhaltsangabe ge- 
recht wird: 

I. Vers 1 — 14: Roms Unglück sind die Römer (suis ipsa Roma 
viribus mit, Vera 2). 

n, Vers 15 — 40: Aber statt euch aus dieser Erkenntnis heraus zur 
Selbstläaterang aufzuraffen (vgl. carm. m, 2, 1 ff.; 6, Iff.), hofft ihr 
auf ein Wunder, das euch helfen soll, „der Not zu entrinnen" (carere 
lahoribus, Vers 16) : statt zu handeln, laßt ihr euch planlos (quocumque) 
von den Stürmen treiben (Vers 21 f.): die „Helden" unter euch stimmen 
für — feige Flucht ins Schlaraffenland (Vers 39 f, vgl. 18 und 66). 

III. Vers41 — 62: Natürlich, denn dort ist's wundervoll: von Arbeit 
kPineRede (Vers 43 — 50), Gefahren ausgeschlossen (Vers ölf.), Klima 
vortrefflich (Vers 53—56), besonders für die Viehzucht (Vers 61 f.), Ehe- 
bruch und Habgier und Mühsal kennt man in euerem Wunderlande 
nicht (Vers 57—60) ; vgl. epod. II. 

IV- Vers 63 — 66: Gar kein Zweifel! luppiter hat justament euch 
^reinem Volke" (piae genti, Vers 63, vgl. Vers 9 impia aetas und 

D.-|n;'ä=|.v'^.OO^IC 
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V. 36 exsecrata civitas) jene Zufluchtsstätte vorbehalten : zieht hin, ilir 
Auserwählte, mit meinem priesterlichen Segen (vate me, Vers 66)! 

Was Horaz hier a.]s Archilochus redivivus in moralisch-didakti-c!.' ■ 
Absicht verhöhnt, gehört in das Gebiet jener reliffio poeiica. r.r. de? . ? t 
Scaevolas Zeiten der Unglaube nagte. Man werfe nicht ein. ilaTsi!-.;- 
Verapottung schlecht zum Bild des Odendichters ps:-.-e, (!er cn eine 
göttliche Vorsehung und eine strafende G-erechti^!;cit ;;c-:cl""l)t hat 
Denn ganz abgesehen davon, daß es sich hier nur nni e!ii Ilimgeäpinst 
des Aberglaubens, um eine mperstitio prava et ■ln:itodk:t im Sinne von 
Plin. ad Trai, 96, 8 handelt, war ja auch Cic^r.) i:i seinen Reden der 
Göttergläubige , in seinen Gesprächen der i'rpptiker. Daß Horaz. je 
nach dem Charakter des literarischen genv.s, an dem er schafft, hier 
den deorum cultor, dort den siipersHtionum contemptor hervorkehrt, ist 
nicht auffällig. Die Epode ist kein frommes Lied: wie alle lambfn- 
dichtung ist sie aus des Lebens Not und Kampf erstanden ; süße Visi- 
onen, empfindsame Trugbilder widerstreiten ihrer Form und ihren Zielen, 
Der vates, der carm. I, 2 mit dem Blick in eine bessere Zukunft zn 
Apoll und Venus, Mars und Mercurius betet, ist ein anderer als der 
?rgo(p^r7js, der epod. VII und XVI, die wüste Gegenwart vor Augen, 
sein Volk aus frevelhaftem Wahnwitz oder stumpfsinnigen Träumen 
aufrütteln will. Vom Altar künstlicher Andacht mag Horaz durch diese 
Erkenntnis ohne Bedauern herabgestürzt werden (vgl. dagegen Reitzen- 
stein, Gott. gel. Anz. 1904, S. 947 ff.) : als Mensch und Dichter gelansrt 
er dadurch in eine zwar neue , aber richtigere und darum auch wür 
digere Beleuchtung. Er gewinnt. Denn die vermeintlichen „MäDgel" 
seiner „ Jugendlieder " erweisen sich allmählich als Mißverständnisse seiner 
Erklärer und als charakteristische Eigentümlichkeiten einer selbstän- 
digen literarischen Gattung, deren Erforschung und Ausdeutung 
zu unseren nächsten Aufgaben gehört. Das Endergebnis kann gewiß 
nicht zweifelhaft sein; denn auch Vergleiche von epod. 9 mit carm- 
I, 37, epod. 10 mit carm. I, 3, epod. 13 mit carm. I, 4; 7; 9, von epod. 1.» 
mit carm. II, 8 (1,5) zeigen unwiderleglich, daß die horazische Epode 
in ihrem Wesen schlechterdings nichts Gemeinsames mit der Ode und 
den anderen Spielarten sentimentaler Poesie aufzuweisen hat. 
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Die römische Tragödie 
Octavia und die Elektra des Sophokles. 

Von 
FRIEDRICH LADEK. 

Ein oberflächliclier Yergleich der unter den Seneca-TragiSdien 
überlieferten Octavia mit dem Taciteischen Berichte (Ann. XIV) über 
das Schicksal der nnglückliehen Frau des Nero verleitete immer wieder 
zur Behauptung, der Dichter verdanke seine historischen Kenntnisse 
der Lektüre des Tacitus. Erst genauere Untersuchungen') zeigten, daß 
dies nicht der Fall sei. Da nun jene falsche Annahme allein darüber 
hatte hinwegsehen lassen, daß die Überlieferung der Prätexta, die Wahl 
des Stoffes, die Sprache und Metrik, das Verhältnis des Stückes zu den 
übrigen Tragödien und zu den Prosaschriften Senecas, die Behandlung 
und Art der Erwähnung der historischen Tatsachen, endlich die Ge- 
schichte der römischen Tragödie auf das 1. Jahrhundert hinweisen, 
kann heute mit voller Bestimmtheit erklärt werden: Die Octavia ist 
vor Tacitua geschrieben. 

„Vielleicht wird noch einmal", sagte einst K. Meiser (,Über hist. 
Dramen d. Rom.", München, 1887, S. 14 f.), „wenn feststeht, daß der 
Dichter der Octavia vor Tacitus geschrieben und sein Stück sich größerer 
Autorität als bisher erfreut, daraus eine neue Waffe gegen Tacitus 

') Fr. Ladet, de Oct.praet., dies. Vindob. III (1891). — G. Nordmejer, aehed.phä. 
H. Utriter . . obl., Bonn, 1891, S. 94 ff. — Derselbe, Jahrb. f. kl. Ph., XIX. Snppl. (ISaS), 
S. 2.^7 ff. I>er letzte Versach, Tacitos als Qaelle zu erweisen, nntemommen von A. Cima, 
La trag. rom. 'Octavia' e gli 'Annali' di Tacito, Pisa, 1904, miQlang; min vgl. Fr. Ladek, 
,Znr Frage üb. d. hist. ((nell. d. Oct.", Zeitachr. f. d. ü. Gymn., 1905. S. 673 ff. — V. Ussani 
Huf Octavia, Riv.di fll.,XXXIII, S.449r. — C. Hosias, Berl. ph. Wochenscbr., 1906, Nr.30. 
— Selbst A. Cima kann es nnnmehr nicht fBr unmüKlich halten, daB der Dichter est Zeit 
Neros ^lebt hat (a. Riv. di 111., XXXIV , 529 ff.). Wäbrend der Eorrektar ging mit 
J.VäTtheim, Octavia praetexta cum prulrg,, annotal. cri/., not. exeg. ed. Lugd. Bat., i909. 
Ofane die nfitige Kenntnis neuerer Literatur wird hier wieder zu beweisen gesncht, dafi das 
Stück nach Tacitns geschrieben sei. Doch die angeführten Gründe sind niobtig, wie ich 
Id >'r. 24 n. 31 (1909) der Deutschen Literatnrzeitung geaeigt habe. Die Ausgabe bedeutet 
überhaupt in keinem Punkte einen Fortschritt. 
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geschmiedet und eine Rettung Poppä&s unternommen." Auf die Ver- 
schiedenheit der Charakteristik der Personen bei Tacitus und in der 
Tragödie ist seit jeher hingewiesen worden nnd man hat natürlich 
auch daraus geschlossen, daß der Dichter die Taciteische Darstellung; 
nicht gekannt habe. Wenn aber auch heute die Priorität des Dramas 
feststeht, ja auch, wenn zugegeben wird, daß durch die Darstellung 
des Schiffbruches und Todes der Agrippina in der Prätexta spätere 
Darstellungen beeinflußt worden sein könnten , was ich in der 
Zeitschr. f. d. B. Gymn., 1905, S. 673 ff. als möglich zu erweisen 
suchte , in der Charakteristik der einzelnen Personen werden wir 
beim Dichter nicht ohne weiters historische Treue voraussetzen 
dürfen. Denn, wie ich meine, läßt sich sogar zeigen, daß er einige 
Züge in der Zeichnung seiner Charaktere der Elektra des Sophokles 
verdankt. 

Daß man Nero mit Orest verglich (s. Suet, Nero 39), war natürlich, 
auch der Vergleich Octaviens mit Elektra mußt« sich aufdrängen. In 
dem Stücke laßt der Dichter die Octavia selbst an Elektra erinnern 
(57 ff.) und schon 0. Ribbeck bemerkte (Gesch. d. r. D., m., S. 86). 
zu den Klageanapästen am Anfange des Stückes und dem folgendeo 
Wechselgesang habe offenbar der Eingang der Sophohleischen Elektra 
das Motiv hergegeben; es fänden sich sogar wörtliche Anklänge. 

Der Dichter verdankt aber Sophokles weit mehr. Schon daß er 
Octavia zur Heldin einer fnbula praetexta machte, läßt sich aus der 
Rücksicht auf das Sophokleische Stück wohl begreifen. Hier steht ja 
im Mittelpunkte „eine völlig passive Heldin, deretwegen alles, was 
geschieht, zu geschehen, alles, was gesagt wird, gesagt zu werden 
scheint" (G. Kaibel), Ein römischer Dichter, der sich nach Euripides 
gerichtet hätte, hätte denselben Stoff wohl in einer „Poppäa" im Sinne 
des Tacitus behandelt, wenn er der historischen Wahrheit zuliebe 
Octavia nicht hätte handelnd einführen wollen. Unser Dichter läßt alles 
für Octavia geschehen, zeigt uns, wie die Vorgänge auf sie wirken, 
vermeidet es jedoch, sie selbst irgendwie eingreifen zu lassen, obwohl 
er dies leicht hätte tun können. Seneca beschleunigt im Drama gegen 
seinen WiUen (gerade durch sein Eintreten für Octavia) die Katastrophe, 
der Volksaufruhr führt den Untergang der Heldin herbei; doch Seneea 
wie das Volk handeln durchaus selbständig, Octavia wendet sich weder 
selbst noch durch die Amme an Seneca oder sonst jemanden um Hilfe. 
Vom Volke erwartet sie überhaupt keine Rettung, da sie dessen Ohn- 
macht gegenüber dem Kaiser kennt (V. IBfi), ja sie warnt es geradezu. 
für sie einzutreten (1)46 ff.), weil sie darin nur dessen Verderben sehen 
kann. Auch jede Anspielung auf die Hilfe einer einzelnen Person, nie 



des Seneca oder gar des Flottenpräfekten Anicetus, ist vermieden — 
Octavia wurde ja tatsächlich eines verbrecherischen Einverständnisses 
mit Anicetus beschuldigt (Tac. Ann. XIV, 63) — , obgleich der im 
Stücke auftretende Präfekt auch vor Nero für Octavia spricht (,860 ff.). 
Allerdings, die Absicht dös Dichters ist klar: auf den grausamen 
Wollüstling Nero allein soll alle Schuld fallen. 

Und doch ist, man kann fast sagen entgegen dieser Absicht, die 
Heldin nicht ganz ohne Schuld, wodurch sie uns freilich nur sym- 
pathischer erscheint, Tacitus sagt von Octavia (Ann. XTIT, 16): „quamvis 
rudifms annts dolorem, carilatem, omnes affectus abscondere didicerat", der 
Dichter läßt aber die Heldin auch gerade deswegen zugrunde gehen, weil 
sie ajf. absc. non didicerat; stellt doch die Amme im Prolog (55 ff.) 
das scelus nefandum, das ihre Angst voranssiebt, eben als Folge davon 
hin. daß mentis gen^oaus ardor (Octaviae) regi tum poteat (53 f.), irä 
coacta vermöge sie ihre Trauer nicht zu verbergen. Octavia hat sich 
zwar auch nach des Dichters Darstellung bemüht, sich zu beherrschen, 
sie sagt ja (65 f.), Furcht hindere sie, die Eltern zu betrauern, aber es 
gelingt ihr immer weniger (54), so daß auch Nero behaupten kann, 
sie habe ihm ihren Hafl deutlich merken lassen (540 ff.). Vergebens sucht 
Ä. Cima neuerdings wieder (Riv. XXXIV, 544, A. 1) die Taciteischen 
Worte mit der Haltung der Heldin im Drama in Einklang zu bringen, 
indem er darauf hinweist — er meint, das hätten andere nicht be- 
achtet — , daß Octavia sich doch nur vor ihrer Vertrauten in leiden- 
schaftlichen Worten ergehe, aber dem Chore gegenüber viel maßvoller 
und vorsichtiger ausdrücke. Der Dichter hat Octavia eben nur mit 
Amme und Chor sprechen lassen; doch erfahren wir aus dem Munde 
Octavias, der Amme und Neros, wie sie sich Nero und Poppäa gegen- 
über benahm. Natürlich ist Octavia vor dem Chore maßvoller; 
denn es wäre unwürdig für sie, sich in der Öffentlichkeit ebenso zu 
benehmen wie vor ihrer Vertrauten. Dann soll auch die Vorstellung 
erweckt werden, daß Octavia mit Willen die Volksbewegung, die sie 
für vergeblich hält, nicht veranlaßt; riete sie nicht zur Mäßigung, 
so triebe sie die Leute nutzlos ins Verderben. Doch weist Octavia vor 
dem Chore auf alle ihre Leiden hin (V. 652 ffraviora tuli) und gibt ihrer 
Freude Ausdruck, daß sie nicht mehr gezwungen sei, saevi conioffis 
ora videre und invisos thaJamos famulae (der jetzigen Kaiserin) inirare. 
Mag also der Dichter auch Octavia am Hochzeitstage Neros und Poppaas 
in ihr Schicksal ergeben erscheinen lassen, ihren Groll, ihren Haß läßt 
er sie nicht verbergen. 

Und gerade die ira {ögy^), diesen Mangel an Selbstbeherrschung, 
der nach der Darstellung des Dichters eine der Ursachen des Unter- 
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ganges der Heldin ist, hatOctavia mit der SophokleischcnElektra gemein, 
einen Seelenzustand, der freilich aus der ähnlichen Lage der beiden leicht 
erklärlich ist. Nach langen Jahren des Leidens ist Elektra noch immer 
die mißachtete Sklavin des Mörders ihres Vaters, um ihrer Trauer 
willen von der eigenen Mutter beargwöhnt und gehaßt; Octavia ist 
nach dem Verluste ihrer Nächsten in der Gewalt des rohen Mörders 
ihres Bruders, seine Gattin zwar, aber gehaßt, beargwöhnt, einer 
Buhlerin nachgesetzt. Vergebens mahnt der Chor Elektren, sich zu 
beherrschen, erinnert sie daran, daß sie sich ihre Lage durch ihr 
Benehmen selbst geschaffen habe, und warnt sie, mit den Mächtigen 
zu streiten; ebenso fuhrt die Amme die gegenwärtige Lage Octaviens 
auf ihren Mangel an Selbstbeherrschung zurück, fürchtet von einer 
Fortsetzung dieses Benehmens das Ärgste, sucht sie, auf ihre Ohnmacht 
hinweisend, zu ruhigem Dulden, zu gehorsamem Nachgeben zu bewegen, 
Elektra wie Octavia weisen diese Ratschläge durch die Darstellung 
ihrer Leiden zurück. Ja, der römische Dichter ist in der Angleichung 
noch weiter gegangen. In der Verzweiflung will Elektra sterben, bald 
aber, als sie bei Chrysothemis Hilfe voraussetzt, faßt sie den Plan, 
mit der Schwester Aigisthos zu töten, und schließlich will sie die Tat 
allein vollfuhren. Auch der Dichter der Prätexta läßt Octavia den 
Gedanken fassen, den Gatten mit eigener Hand zu töten. Er hat 
es allerdings psychologisch wohl begründet, daß er seine Heldin diesen 
für sie ungeheuerlichen Gedanken ernstlich aussprechen läßt. Sch<m 
in der zusammenfassenden Schilderung ihrer Leiden (100 ff.) deutet 
Octavia an, daß ihr dieser Gedanke gekommen sei : coniugi hivim. sagt 
sie (104 ff.), ac meae \ suUecta famulac (Foppaeae) luce non grata /ruor, 
\trepidante semper corde non mortis metu, \ sed sceleris — aiml crimen 
a fatis meis. \ niori iuvahit; poeita nam gravior nece est ] mdere .... 
vultus ti/ranni .... Es folgt eine ausführlichere Darstellung ihres 
(im V. 104 f.) angedeuteten Verhältnisses zu Nero ( — 124) und zu Poppäa 
( — 13ä). Scelus kann an dieser Stelle nur „Mord durch meine Hand", 
crimen nur „Schuld" bedeuten. Hier weist also Octavia den Mord- 
gedanken , der ihr im Zusammensein mit dem Verhaßten öfter aufge- 
stiegen sein muß, noch ab („Dels Leben ist der Güter höchstes nicht. 
der Übel größtes aber ist die Schuld"), als ihr aber die Amme die 
series fadnorum und besonders den Tod ihres geliebten Britanniens sf> 
lebhaft vor Augen führt, vergißt sie sich einen Moment und bricht in 
die "Worte aus (174): exstinguat et mt, ne manu nostra cadat. Die Amme 
aber weist nur auf die Schwäche der weiblichen Natur hin (vgl.V. 870) 
mit den Worten (175) : natura vires non dedit tantas tun, genau so, wie 
Chrysothemis die Elektra erinnert (997) : yvvij fiiv ovS' äv^Q fyiv, | o3-mii 
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d'fkaaaov küi' iiat^iiov x^e'-') ^^" ypäteren Worten der Chrysothemis 
11009 ff.): äli.' dvTiii^vi^ fc^tv 7tavi-)Xf9^ovg rb 7iäv\ ijfiäg zolsaSai xd^EQjj- 
umai yrvog, \ vtaräox^S ''Qy^" entsprechen die folgenden Worte der 
Amine (177 und 179 f.): vince obsequendo potius immiletn virttm — mcoiumis 
') Die Böctsieht auf 0, 175 hatte A. Cima vor seiner Erklürung des V. 174 (Hiv. 
XXXIV, 539 ff.) bewahren sollen. Er meint, hier sei auf dus erimen reram norarum 
T:if. Ann. XIV, 62) hinReHiesen, das sich von Aent erimen advlIerU (mit Anicet) nicht 
iMiiicii lasse. Woza eine derartJKe Interpretation führt, zeigt schon der Vergleich mit V. 107. 
I'irt siill Octavia nach Cima sagen: _Ich filrchtH nieht den Tod, soodern eine Schürtlerei 
Vrui (mit einer falschen Anklase wegen Eheliruches) — fem sei diese Anklage", hier 
alj-r soll sie sagen: ,Nero tirte mich, sonst begehe ich einen Ehebruch mit Anicet, am mit 
il-iifD Hilfe den Gatten zo tüten." Derartiges halte ifh fUr unvereinbar, Octavia 
':>clieint in dem Stncke als vollkommen rein; sie leitet selbst all ihr ünKlQck vom Incest 
ihrer Mutter her (V. 260), Amme, Chor, Seneci weisen wiederholt aaf ihre vOllige Reinheit 
tin, Sero bat auf die die Öittsamkeit Octaviens rühmenden W te Seneca. kein Wort der 
F.:,l~pgnang — V. 636 bezieht sieb auf die Vaterschaft d Cl ad us — und beBCholdigt 
<ie später im Monologe wie vor dem Fräfekten nur der Aufre zung d ^ Ik s. Jede, anch 
•i' leitest« Anspielung aaf die abscbeuJicbe Anklage ist son<<t n d n tU ke vermieden, 
fWiA die Feinde der Ileldin reden davon nichts. Und da 11 d I bter Octavia selbrt 
daviin hallen reden lassen? Ebenso verkehrt ist es zu glauben d e T tung N res künne von 
iHaviä nicht als »eelua. sondern nor alfl Eeldentst hingestellt werden, Nach der Art, wie 
'ler Dichter den Charakter der Heldin darstellt, maß ihr der Gattenmnrd als ein Ver- 
brechen erscheinen, vor dem sie zurück scha ädert. Nur in höchster Erregung läfit sie darum 
dir IHchter den Mordgedanken aussprechen. Der Gegenüatz aber: „Ich fürchte nicht, daB 
fr mich mordet, sondern daß ich ihn morde' ist nicht matter, sondern im Gegenteile 
vir! schärfer als: ,Ich fOrctte nicht den Tod, sondern eine Schnrkerei Nems". Nicht immer 
z'i^ sich natürlich Octavia so entNchlassen und mutvoU. Als sie am Hochzeitstage (Neros 
mit Poppäa) den FsJast verläßt, ist sie doch froh, vielleicht von Iriates poena» und leti mtlut 
fwi 10 sein ^V. 659 f.) — man vermißt deu Hinweis auf diese Worte bei Cima — , sie hat 
^irh nun mit dem neuen Lose schon abgefunden: der Stimmungswechsel Ist begreiflich, 
l'ima bebanptet merkwürdigerweise, sctlus habe in der ganzen Szene eine Bedeutung wie 
Vpllcratezia (commessa da Nerone)', nicht 'uccisione'. Liest man die von ihm angerührten 
Ver* (102, 113, 153, 159, 166, 178), so findet man, daß der Singular aetlut Ubendl ,Mord" 
i'iiirch Xero oder Agrippina) bedeutet und der Plural diese Bedeutung einschließt. Nicht deswegen 
i-t seelu» im V. 107 nicht als „Mord an mit"' zu verstehen, weil der Gegensatz dann keinen Sinn 
ti.iuc — „ich fiirchle nicht den Tod an and filr sich, sondern den Tod durch ein Verbrechen" 
trilit einen ganz gntea Sinn — , sondern weil Octavia fortfllhrt poena granor nece, ein 
.^nrament, das Cima gar nicht erfaßt hat, obwohl ich (Zeitschr. f. d. ü. Gjmn., 1905, S. 690) 
«■ce an die Spitze des Zitates stellte. Zu jener widersinnigen Erklärung d. V. 174 sieht 
>ich Cima gedrängt, da er um jeden Preis die Verbindung von 0. 100 ff. und Tac. Ann. 
SIV, 63 aufrecht erhalten will, die andere längst aufgegeben hahen. So begreiflich dieses Streben 
sein mag — wenn er zugibt, daß keine Verbindung besteht, erklärt er selbst seine beiden 
.\ursü(ze fOr zwecklos — , die Verbindung läßt sich eben nicht erhalten. Deut- 
li^'h wird das daraus, daß in V. 105 (mtae aubiecla famidae) von Poppäa gesprochen 
•"ini, während sich die Taciteischen Worte, die für die Octnvia-Stelle maßgebend gewesen sein 
Willen (aneilla dominä ralidiorj, auf Acte beziehen. DuD /amtiiae gleich Poppaeae ist, 
eririhl sich mit vollkommener Klarheit aus dem Präsens fitior (V. 106), zusammengeh all m 
mit den Worten pMnw, OB«« es* (Perfektum), pof«<di( -(Perfektum) im V. 193f.. wodurrb 
Wi.B.r EnioL 13 
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«( sis ipaa, lahentem ut domum resiituas. Dieser Mordplan wird 

natürlich im Stücke nicht weiter berührt, es ist aber doch ganz be- 
greiflich, daß der Dichter auch die edle Tochter des Clandius derartif^es 
denken läßt, Sie ist ist zwar wie Elektra oi-xe n tov S-avclv Ti^inj^ifi 
t6 rt fifj ßXijiEiv itulfta (1078 f.), doch selbst sie hat eben Momente, 
in denen die ira stärker ist als die pictas, da gelten Elektras \V<irte: 
iv Totoi'Toig oi'te owip^ovety ovr' edaeßelv nä^tactv diX h toig Ttaxotg \ 
nokXi^ 'ar dväy/.fi -Adnitr^EiÜEiv xaxä (E. 307 flf.). ' 

Der Schatten Agrippinas erscheint in der Pratexta als prouuha 
Erinys der Hochzeit Xerus mit Poppäa. Selbst in der Unterwelt kann 
die Mutter die Schandtaten des Sohnes an ihr nicht vergessen. Auch 
Claudius, sagt sie, verlange von ihr den Brudermörder und schon be- 
reite die rächende Erinys dem Kuchlosen den verdienten Tod. Xaeh 
der ins einzelne gehenden Beschreibung dieses Todes — die nur nach i 
Neros Ende geschrieben sein kann , was unbegreiflicher Weise wrieder | 
von Ä. Siegnmnd („Zur Texteskritik d. Tr. Oct.", Wien. 1907, S. 331".l 
verkannt wurde — ruft sie auf einmal (632 ff.) : quo te Juror prorcj-il 
... I et fala, nate, cedat ut tantis malk | getietricis ira, qtiae tuo sn-hrt 
occidtt? „Vor solchem Unglück schwindet auch der Groll der Mutter. , 
die du gemordet hast." Sie wünscht, wilde Tiere hätten ihren Lei') j 
zerrissen, als sie mit dem Sohne schwanger ging, damit sie ihn jetzt 
in der Unterwelt als unschuldiges Kind in den Armen halten könne. 
Diese Worte Agrippinens hat man auffallend gefunden ; Gercke meinte 
(Jahrb. Suppl. XXII-, S. 196), der Geist spreche vom Kummer, den 
Nero Eltern und Vorfahren dort unten bereite, kindlich einfach miJ 
rührend, nur nicht im Geiste Agrippinens. Doch bis V. 631 redet die 
Furie, erst dann bricht die Mutterliebe durch, ein trefflicher, cilit 
menschlicher Zug. Anregung konnten die berühmten Worte bieten, in 
denen sich das elementar durchbrechende Muttergefuhl Klytaimestnis 
äußert (770f.): öeivbv lo riv-rttv iativ odde yitq xaxiag Ttdaxovri fiiaoi. t»v 
TfXij, nqogylyvtTai. 

Mitbestimmend zur Einführung des Schattens — welche an- 
deren Momente noch heranzuziehen wären, kann ich hier ni<'hi 
ausführen — war wohl die Vision des Chores in der Elektra, ili-r 
auf die Xachricht vom Traume der Klyfaimestra singt (-if^H ff-): 
^',£1. xai TtokvTcovg Tiai ^oi.i'X£t(> ^ äeivoig %QV7tconeva i.6xote xnÄxii-ivi; 

Acte ausdrücklich als die aliRHcjrie (jetzt niaplitlose, sd'ist um ihr LPbi'n lieTOrRC") ('fli-''''" 
Keros bczeiclinet wird. fbriRi^iis iiiilQ ji-dpiii l"nvwcinK''in)nLnieneii aus iter Partie 100— ]->^' 
nllpin klar spin, daU im V. 104 f. Nrro und J-oppfta gemeint Mnd; die V. 108—133 >iii'i 
eben die nfthpre Ausführnnff von 101 und 105, Auf (Jimus sonstiRe, von mir norh uii'W 
bfrünksicbtiRte ItciiiiTkunscii in seinen beiden Artikeln werde ich, soweit ob nötig erschi-ini. 
MideTMu-o zurückkommen. 
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'Eoivvg.^) Dike und Agamemnon, der gleich Ägrippina (0.598) ovnor 
iuvrflut (E, 481), sind es nach der Meinung des Chores, welche durch 
den Traum die Erinys der Verbrechen des Aigisthas und der Klytai- 
mestra ankündigen. Auch in der Prätexta wird auf dieErinys der Ver- 
brfchen Neros durch den Tranm Poppäas hingewiesen, nur tritt Ägrip- 
pina selbst als diese auf und erscheint auch so ihrer neuen Schwieger- 
t'iohter im Traume als Zeichen des nahen Verderbens. 

V. 712 ff. erzählt nämlich Poppaa auf die Frage der Amme, 
warum sie heute, am Tage nach ihrer Hochzeit, ganz verstört zur 
bcinilichen Unterredung mit ihr aus dem Palaste stürze, sie habe im 
Traame der letzten Nacht römische Frauen jammernd ihre — Poppäens — 
Hurhzeit feiern sehen , Ägrippina sei als Furie dabeigewesen. Ihr 
tiabe sie folgen müssen und sei in den Tartaros gesunken. Dort habe 
.■iie sich auf ihrem Brautbette niedergelassen, hereingekommen sei aber 
ihr einstiger Gatte Crispinus mit ihrer beider Sohn, habe sie umarmt 
und mit langentbehrten Küssen überschüttet, als plötzlich Nero voll 
Anjpit hereingestürmt sei und sich das Schwert in die Kehle gestoßen 
habe. Durch diesen Traum soll die Erfüllung der Prophezeiung des 
t>chattens als sicher hingestellt werden; man denkt: ^to( fiavTtlai ß^imv 
utx eiaiv iv dsimlg dvei^iig n6^ iv ^Eatfäroig^ bI fi^ toSe tpäofta ei 
mtaaxT^ei (E. 498 ff.). Der Dichter hat aber nicht bloß das Traum- 
motiv, dessen sich ja schon Aischylos bedient hatte, aus Sophokles 
herül)ergenommen. Wie Klytainie.stra durch die Angst hinausgetrieben 
wird, stürzt Poppäa heraus, und wie jene sich schließlich zum Gebete 
wendet, «o Poppäa, als ihr die Amme gezeigt hat, daß der Traum auch 
eine günstige Auslegung zulasse. Mit der Doppeldeutigkeit beruhigt 
f'ith auch Klytainiestra (K. 644). Agamemnon erscheint im Traume 
zur dtvziqa bfiiila (418), nicht anders Crispinus, dessen Erscheinung 
allerdings nicht gerade als unbedingt nötig bezeichnet werden kann (zur 
Erkl. der Stelle vgl. Zoitschr. f. d. Ö. G. 1905, S. 868. A. 1). Der Dichter 
wollte offenbar auf die Parallele Agamemnon — Aigisthos — Klytaimestra 
und Crispinus — ^Xeru — Poppäa nicht verzichten, für Otho war da selb.st- 
vpwtändlich kein Platz. Endlich ist sogar das Gebet, das Poppäa 
s[irpf hen \\-ill. im Wesen dasselbe wie das der Klytaimestra, Man vgl. 
0. 7.')6ff. ; delubra et araa petere constltui sacra», caesis litare victhnis 
nmuiH deuni, uf expientur noctin t-t xomni minae tcrrorque inkostes 
reih'nl meos. tu .... superos adora, maneat ut praesens ttfatus mit 

') Auch daß die ultrix Eriinja {Q. 619) ala AbgvsandtP der Mutter crüfhinnt, ist 
i" ^Tipchiechen Traitüdie entsprechend. Aus dem Fluche der Muttpr entstehen die Eriiiyen, 
"1 u,,,^; lyxoiot Kvvis (Aisch. Chü, 923, 10ö2). In den Eumeniden hetit j» der Schatten 
Kljtaimestrens (94 ff.) die Furien des Mutlerniordes auf den rioh». 

13- 
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E. 644 ff.: S jtQogelöov wati rf^de (fäafiata diaatäv ävel^iav. raitä iioi. 

ixd^Qolatv Iftjialtv fii&es' 'tat /(ij [te !t?Mviov tov Tcapövro; 
ei' Ttveg SüXoiai ßovXtvovaiv exßaleiv^ ^TfiS. a}.i.' &Se u äel ^üaav üJÄa- 
ßEi ßiii» düfiovs ^TQcidwv axf^ntQd t dfufSTtttv xäde xtX. Doch wird 
aus Sophokles allein die Hßltung Poppäas in der Prätexta nicht zu 
erklären sein, da Josephus Flavius, der Poppäa persönlich gekannt hat. 
sie ja auch als ^eoniß^g (Ant. lud. XX 195) bezeichnet. In bezug auf 
Poppäa also ist die Hoffnung, die K. Heiser an der erwähnten Stelle 
aussprach, noch nicht aufzugeben. 

Hinsichtlich der Komposition der Prätexta kann für den Ver- 
gleich nur der I.Akt in Betracht kommen. Von den V. 67 — 99 hel)t 
Leo (Bhein. Mus. 1895, S. 513) hervor, daß wir hier das einzige Duett der 
10 Seneca-Dramen haben. „Es ist offenbar," bemerkter, .daß die Ootavia 
nicht einzig von Reneca abhängig ist." Das Vorbild ist eben die konima- 
tische Parodos der Elektra des Sophokles. Auffallend konnte es erscheinen. 
(s. Leo, Plaut. Forsch., S. 194), daß die Amme erst nach dem 1. Lieilp 
der Heldin „einen richtigen Prolog spricht". Ob aber der Dichter hier 
Senecas Phaedra nachahmt, „deren Prolog auch auf das 1. Lied des 
Hippolj^ius folgt, das noch nichts exponiert," ist zu bezweifeln. Daß 
der Prolog nach dem Anfang häutiger war, als wir sonst wissen, zeigt 
Leo selbst und man erkennt leicht, wie der Dichter dazukam, zuerst 
Octavia auftreten zu lassen. Sie sollte wie Elektra in aller Frühe, ihr 
Leid klagend, aus dem Hause treten, damit man den Eindruck erhalte. 
wenn alle noch schliefen, fände sie keine Ruhe. Das Gespräch des Orest 
und des Pädagogen, die aus der Fremde kommen, war nicht verwendbar. 
der römische Dichter setzt also erst bei V. 86 der Sopbokleischen Elektra 
ein, nur das Motiv der im Hause klagenden Stimme (E. 77) hat er 
noch benutzt (72 ff.) Hätte er die Amme zuerst auftreten lassen, so 
wäre der ge\\'ünschte Eindruck verloren gegangen; hatte er Octavia 
nicht wieder abtreten lassen — wie Elektra auf der Bühne bleibt — . 
so hätte die Amme den Prolog nicht sprechen können, auch das Motiv 
der Klage im Palaste wäre unbenutzt geblieben. Sonst hat die Amme 
die Rolle des Chores, der erst am Schlüsse des 1. Ijiedes der Elektra 
einzieht. Doch erinnern die ersten Worte der Octavia an die Worte 
des Pädagogen (E. 17 ff.); wie die aufgehende Sonne die Stimmen der 
Viigel und dann Elektrcns Klage wieder erweckt, erweckt sie hier die 
Klage der Octavia. 

In welcher Weise der Dichter der Prätexta den ersten Klage- 
gesang des Sopbokleischen Stückes (86 ff.) verwendet hat, zeigt die Ver- 
gleichung von 0. 6 und E. 87 ff., 103 ff., 0. 8 und E. 107 — das öä 
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iig ätjäidv wird mit Älcyonas und Pandionias Übertrieben (vgl. aucb 
E. 147 ff., 1077 f.) — , 0. 10 und E. 94 f. (auch 132 f., 241 f.), 0. 16 

(maerens foedo sparsa crtiore) und E. 101 f. foräwg oiicEpws k d-avovios)-, 

0. IH (a lux . .) und E. 8G (lü ^dog . .). Octavia empfindet aber nicht 
wie Elektra, „aus dem dumpfen Hause in die Morgenfrische heraus- 
tretend, zunächst die wohltätige Wirkung" (Kaibel) des Lichtes, ihr 
ist es, wie ja ihr Leiden, als hoffnungsloä, größer ist, funesta, magia 
inrina tenehris. Besonders bezeichnend jedoch scheintmirfolgendes:Octavia 
weist (,25 f.) mit rhetorischem Pathos auf die Weltherrschaft des Clau- 
dius hin, dem sich selbst die Britannen unterworfen hätten. Was sie 
damit meint, zeigen deutlicher im folgenden Prolog (38 ff.) die Worte 
der Amme, die •ausführlicher über den Zug spricht und dessen Er- 
wähnung schließt: en qm Britannis imposuit iugum . . . interque getites 
harbaras tutas fuit . . . coniuffis scelere occidit. Nicht anders sagt 
Elektra (95 f.) : (&^qi]vtö) vcackQ , Sv xaiii ftiv ßäqßaQav alav <poivtog 

rAres hat ihn geschont, die eigene Frau hat ihn erschlagen" (uach 
Od. /.406), wie Kaibel bemerkt. Die von Gercke a. o. 0. ohnehin unt«r 
starkem Zweifel geäußerte Vermutung , die Kämpfe in Britannien 
kiinnten mit Rücksicht auf spätere Kämpfe hervorgehoben sein, ist 
demnach erledigt. Man vgl. weiter 0. 31 f. und E. 124f., außerdem 
za 0. 12 f. E. 1066 ff. und zu 0. 21 E. 597 f. 

Im Prolog führt die Amme (36 f.) die Vernichtung des Claudischen 
Haases auf den Angriff der aus verborgenem ') Hinterhalte (s.E.490) 
plötzlich hervorbrechenden Fortuna zurück und erinnert so an E. 1414 f. 
(.uoigc xad-afiEQia ip&ivEi); der Geschlechtsfluch, der „Tag für Tag auf 
dem Hause gelegen hat" (Kaibel), vernichtet auch Octavia (s. V. 898, 
931 und bes. 962); zum Ausdruck vgl. E. 764 f. Das irä eoacta 
in V. 46 f. (maeret in/elix soror | eademque coniunx nee graves Itictus 
talet ] ira eoacta tegere. cruddis viri \ secreta refugit semper ... ist mit 
den Handschriften zu lesen) weist auf E. 222 f. : deivoZg (malis) ^vayxäod^Tji', 
imvlg, od lä&si fid^yä (vgl. E. 256 u. 369). Weiter vgl. man 0. 51 (75) 
mit E. 130, 0. 54 mit E. 217 ff., 235 f., 0. 55 mit E. 374 f. 

Aus dem Duett kann man zusammenstellen 0. 57 und E. 376 ff., 
0. 60 und E. 132 f.; 0. 62 und E. 14, 603, 811, 1156; 0. 63 und E. 12, 
1132; 0.65 und E.285f.; 0.68 und E. 809 f., 846, 949 ff.; 0.71 und 

') Immer noch wird an der Richtigkeit der Überliefenmf^ d»s V 36 fceiweifelt, ich 
habe die handschriftliche Lesart aubilo (ruft uno in einer Anzahl ^on Handschriften ist 
(ia leicht begreiflicher Schreihfebler), latmtii ecee Forlunae impelu ichon in meiner Diss , 
p. 9? f. verteidigt und jüngst gegen Siegmimd (in der genannten bchnft) in d deutsch 
Literatnn. T. 29. Fehmar 1908, Sp. 5ä0f, Für die Hichtigkeit des latcnltt genügt jetrt 
»ilil der Hinweis auf Soph. EI. 490: <■ Seivoig xgvitxoftiva i^iois 'Egirig 
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E. 677 (1140 ff.); 0. 72 trnd E. 78. Der Dichter läßt nicht {wie Sophokles 
von Elektra) nur ein paar Worte der Klage vernehmen, er steigert in 
seiner Weise; Octavia ist ja ebenso w-ägi^fiog &q^vmv (E. 232). ihre 
Leiden sind aber aiich wirklich äÄvra (E. 230), wie die V- 77 f. be^fagcn. 
Zu 0. 83 f. (255 f.) kann noch E. 174 f. verglichen werden. 

Zwischen 0.99'' und 100 fehlt der Gedanke: „Kann man denn iu 
solch einer Lage Maß halten?" Das kommt in demselben Zusammenhang 
bei Sophokles auch wirklich zum Ausdruck. E. 213 ff.— 221 ff.— 2Sfiff. 
Zu 0. 105 kann man E. 393 stellen. Wie Elektra dem Vorwurf der Maß- 
losigkeit durch eine ausriihrliche Schilderung ihrer Leiden begeji^iiet. 
ebenso Octavia. Und so findet sich natürlich 0. 100 ff. und E. 261 ff. 
manches Entsprechende (0. 104f. u. E. 261 ff., 0. 111 ff. u. E. 267. 270). 
Auch von dem, was Elektra nach dem Berichte von Orests Tod spricht 
läßt sich einzelnes heranziehen; vgl. 0.105 und E. 814f., 0. 108 und 
E. 821f Octavia ist eben wie Elektra lolg fovsVai avvzQog^og jE.llWl. 

Die Bitte, die Octavia (134 ff.) ausspricht (emergere umbris et ftr 
auriUum natae . . .), soll Chrysothemis am Grabe des Vaters tun {E. -iii^f- 
yijd-EV evfiEvii fifilv OQtoybv avrbv elg ^#eo£s /^olelv), die Worte der 
Amme aber (0. 137 frtistra parentis invocas manes) klingen an an die 
Worte des Chores (E. 137 f.): dXX' oi-TOt niv / ii iilöa Uftvag Traiiö 
ävaTäaetq. vgl. den ähnlichen Gedanken 0. 178 und E. 940. Was die 
Amme von Britanniens sagt (0. 168 sidus, columen dotnus), das sajrt 
und hofft Orest von sich (E. 65 f. Hutqov wg , . . xarcrffrärTj»' dü^uiv), die 
Worte nunc levis tantum cinis (0. 169) erinnern an Elektra mit dem 
Aschenkruge. Vom Gespräch zwischen Octavia und der Amme kommen 
außer den oben besprochenen Stellen noch in Betracht: 0. 177 und 
E. 896; 0. 179 und E. 1009f.; 0. 227 und E. 175f., 209f.; 0. 243 und 
E. 785 f.; 0. 245 und E. 824. 1063; 0. 256 und E. 919, 1065; 0. 257 f. 
und E. 513; 0. 260 und E. 493 f. 

Daß der römische Dichter auch durch den Schluß des 1. StasimcTi 
der Elektra (504 ff), der das Verbrechen des Pelops behandelt, zur 
Erwähnung der Verbrechen im römischen Königshause und der des Nem 
gegen die Mutter in dem entsprechenden Chorliede (0. 273 ff.) angerejit 
wurde, ist wohl nicht ganz ausge.üchlossen. 

Im folgenden linden .sich außer an den erwähnten Agrippina und 
, betreffenden Stellen er.«t wieder am Schlüsse, wo Octavia auf- 
tritt, Anklänge an Sophokles, vgl. 0. 911 mit E. 249, 307 f.; 0. 915 mit 
E. 146, 1077 (s. Aisch. Ag. 1140. der Gedanke von 0. 916 f. bei Ai.sch. 
Ag, 1144); 0. 981 mit E. .'i91. 

An der Spitze dos I-iedes, in dem der Chor Octavia auf die Frau™ 
ihres Hauses hinweist, stehen dieselben Gedanken, die der Chor in der 
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El.SöOf. und 916 f. ausspricht (Vröffi dvaTotg^fpv /^öpos und roig adroZai toi 
ovx aiTitg äti äaiiiiiviov vta^aazarel ist zu vergleiclien mit 0. 924 ff. : regiiur 
falls mortale genus \ nee sibi quisqiiam spondere polest \ ßmium et stabile). 
Der etwas sonderbare Trost in den Worten: quid saevior est Fortuna 
tibi? — „die SchicksalsgSttin geht doch mit dir nicht grausamer um 
als mit andern" — mit der folgenden Erinnerung an die ältere 
AEfippina, die Livia Drusi. ihre Tochter Julia, die Messalina und 
jüngere Agrippina findet seine Erklärung in den Worten des Chores 
der El. (153 ff.): oitoi aoi /(OiVp, tcxvov, i^og i<pdvi^ ßqoTiÖv^ TiQÖg 
H n aii Töiv evSov tl Ttt^iaaä^ olg öftdd^ev el xai yov^ ^^vaifioe- 
Müglicherweise hat eben die Krwälinung der Geschwister Elektrens 
unseren Dichter auf den Gedanken gebracht. Octavia das Los jener 
vorzuhalten. Das etwas Befremdende des Trostes wird su erklärlich. 
Die Anrufung der UnterweltsgBtter, mit der Octavia zu Schiffe geht, 
steht in Elektrens Klagegesang V. llOf. 

Wir sehen also den Dichter, dessen Stuck sich in Sprache und Kom- 
positiouRweise von den Seneca-Dramen nicht wesentlich unterscheidet, 
in manchem auch von Sophokles abhängig; man wird aber nicht sagen 
können, daß er Motive seines Vorbildes in plumper Weise verwendet 
hat. Natürlich bin ich weit ejitfernt, behaupten zu wollen, daß der 
Dichter der Pratexta sämtliche Stellen, die ich herangezogen habe 
be\vußt nachgeahmt hat: von Nachahmung im gewöhnlichen Sinne kann 
gleichwohl eher Sophokles als Seneca') gegenüber gesprochen werden. 
Indem der Dichter im Drama selbst auf sein Vorbild hinweist, scheint 
er geradezu dessen Vergegenwärtigung von seinen Lesern zu verlangen. 
Daß die Pratexta vor den mit ihr überlieferten Seneca-Dramen 
manches voraus hat, wird man 0. Ribbeck (Gesch. d. r. D, III., S. 88) 
wohl ohneweiters zugeben. Dieser Vorzug hat aber zum Teil seinen 
Grund auch in der geschickten Benutzung der Elektra des Sophokles. 
') Übar das Verhältnis der Pratexta zd den Seneca-DrameD vgl. man meine Diss., 
p. 49 7.; was meine Zusammenstellnnf^D bedenten (s. Zeitii^hr. f. d. S. Gymn. 1905, ä. 675), 
versteht A. Cima (RIt. XXXIV, S. 530 A.) immer noch nicht. Ans den Seneca-Dramen 
brin^ ieh ihm zu viel Stellen mit der Prütextü in Verbindung (natürlich habe ich da noch 
einJEes übersehen, wie ich mir verschiedentlich anmerkte), aus Tacitns »u wenig; da ist 
rrpjlich nicht zu helfen. Beiiehnngen za Prosaschriften Senecaü sind in meiner Diss. p. 76 S. 
b-'t-proehen. Sooderbarerweise erwähnt W, Gemoll davon nichts in der Wochenschr. f. kl, Phil. 
1IKJ6, Hp. 1088 ff,, wo er meine letzte Arbeit und die Ussanis „bespricht", wenn man den Aas- 
druck gebrauchen darf. So hat es den Anschein, als ob mir entgangen wäre. daB die Pratexta 
.unter starker Benutzung Senecas" geschrieben ist. Gerade auf Gnnd meiner Zusammen- 
slrllongen in jener Dissertation, auf die sich der von Gemoll angeführte Nordmeyer nus- 
dnicklich beruft, kann dies heute jedem, der sich mit dem Stücke beschäftigt, bekannt sein. Auf 
die Aufstellungen Gemolls in seiner Hesprechang der Arbeit Nordrueyers (Wochenschr. f. 
kl, Ph. 1893, Sp. 124 ff.) einzugeben, schien mir bisher nicht nlitig; da er sie nun «-iederholt 
hiit (Wochenschr. 1906 a. a. 0,), werde ich gelegentlich auf sie zurückkommen. 
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Eine noch unbenutzte Sallusthandschriffc. 



AUGUST SCHEINDLER. 

Vor Jahren wurde ich von Professor Dr. Petschenig in Graz auf 
eine altere Sallusthandschrift aufmerksam gemacht, die sieh im 
Benediktinerstifte St. Paul in Kärnten befindet. Erst im verflosseni'ii 
Herbat kam ich dazu, sie einzusehen und vollständig zu vergleichi'n. 
Sie wurde mir hiezu auf meine Bitte mit größter Bereitwilligkeit 
nach Wien geschickt und ich erfülle eine angenehme Pflicht, wenn ii'b 
auch hier dem hochwiirdigen Stiftsarchivar, Herrn Professor Dr. P. Sit't 
fried Christian, für sein überaus freundliches Entgegenkommen mciiicn 
herzlichsten Dank ausspreche. 

Die Handschrift trägt die Signatur: alt XXVn c, 126, neu; 
XXVI, 1, 21; sie ist ein Miszellanband aus Pergament in Kleinquart 
und enthält mehrere theologische Schriften (I. Variae admonitionc!^; 
II. Conteraplatio S. Bernardi abbatis do passione Domini, de dedicatione 
ecclesiae; III, De pulchritudinibus); dann folgen die beiden bella ili'^ 
Sallust. Nach dem bellum Catilinae enthiilt die Handschrift auf in 
unteren Hälfte der Kückseite des Blatü's 147 und auf Blatt 148 m 
Stück aus Boetius topica, das nachträglich, offenbar zur Füllung di'f 
leeren Raumes, eingetragen wurde. 

Der Sallusttext ist sehr schön und gleichmäßig in Minustcln, 
wahrscheinlich in der zweiten Hälfte des XII. Jahrhunderts auf 
67 Blättern gesclirieben. Sachverständige, die ich um ihr Urteil filier 
das Alter der Handschrift befragt habe, schwankten anfangs zOTsohcn 
dem XI. und XII. Jahrhundert; doch entschieden sie sich, und zwitr 
unabhängig voneinander, für das XII. Jahrhundert. 

Zur Charakteristik der Schrift sei erwähnt, daß sich am Schhil> 
meist das lange Zeichen für s findet; doch kommt auch das kleine s 
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viir: ferner stets ufürv'); es finden sich auch viele ünteracheidtings- 
zeichen, Punkte" z^vischen den Wörtern etwas über der Zeile und fast 
j-'Jesmal das Fragezeichen; die Präposition wird stets mit dem dazu- 
(ffhilrigen Worten zusammengeschrieben; Initialen, zumeist in roter 
Farbe, durchziehen die ganze Handschrift. 

Die vollen Seiten enthalten eine ungleiche Zeilenzahl, sie 
.<eh\vankt zwischen 26 und 31, beträgt jedoch meistens, solange die 
frieichmäßige Schrift anhält, 28. 

Auf fol. 1 steht in roter Kapitale die Überschrift: INCIPIT 
SAI.USTI LIBRI CATU.INARIKt). Es folgt nun der Text bis c. 5; 
am Ende von e. 4 steht gleichfalls in roter Kapitak^ EXPLICIT 
PROLOGUS. Ebenso steht vor der Rede de^Cat.c. 20: OR C ATILINE; 
<:.3r>, 1 vor dem Briefe Cadlinas: OUAT CATILINE, femer c.51 
vor der Rede Caesars; ORAT GAYCESARIS und c. 52 vor der Rede 
Catos: ORATIO MARCI PORCI CATONIS. Nach dem Stück aus 
Boetius folgt der Beginn des bell. Jug. mit dem Vermerk: INCIPIT 
LIBER lUGURTHINUS. Auf fol. 157 Vorderseite findet sich nach 
e. IT, 2 eine Weltkarte*). Von pag, c. 56 1 venturum an wird die 

') Nur in wai^DteiuE steht meist w statt v, and hie and da findet sich am Anfange Vf&rv. 

*) Id einem Kreise mit dem Halbmesser von ungefähr 3— 4ent sind in einem Abstände 
vnn lern zwei unterbrochene Halbkreise eingezeichnet; in dem Zwischenraum itteheo in 
gleichen Abstanden 9 Buchstaben, und zwar von oben nach der Eichtang des Uhrzeigers 
<> I (i) t s X C S (^) e; die beiden Endeo des oberen Halbkreises verbindet eine hari- 
Kintüle Zickzacklinie, eingetragen ist iti diesen Raum nur Asia oben, lavaS links in der 
Ecke, ihrl-m in der Mitte und ein Namen rechts, von dem nur P' i; leserlich ist. Der 
imlere Halbkreis ist dureh eine mit der oberen parallel gehende, von der Hälfte nach unten 
Hnkrecht abbiegenden Zickzacklinie dreifach geteilt; links steht im sonst leeren Zwischen- 
raum zwischen den beiden parallelen Zickzacklinien tyr'; in dem durch den Bogen des 
inneren Kreises, den linken Teil der unteren nnd die senkrecht zum inneren Kreise ab- 
biegenden Zickzacklinie eingeschlossenen Stück der Kreisüäche steht io der Mitte; europa, 
in der rechten Ecke roma oben, in der rechten Ecke unten hispania; dann folgt ein Streifen 
lELschen beiden Erdteilen: mediterraneom mare, der unteren Ecke zunächst stehen die Namen 
Olpe nnd cades; dann folgt das rechte Stück der Kreisfläche; das enthält die Namen: 
itlas, medi , darunter libies , getoli, etbiopes; rechts oben IJmens (?), darunter molucha; 
onlrr der parallelen Zickzacklinie stehen die Namen : Cartago , xainbatmon , daruater 
noDiidia, atfrica. Am linken Rande neben der Zeichnung stehen die Worte : tenet ambitus 
iste, am rechten DIVISUS PER SE MUNDUS; außerdem am rechten Rande noch in fünf 
Zeilen 4 Verse aas Lncan (Phars. IX, 411—14 (gegen Hosius weicht der Text ab:. 413 at 
« celnm ventosqne seqaeria und 413 neque enim) mit der Unterschrift Lncanua. Die 
Karte leigt also Ähnlichkeit mit den Übrigen Sallustk arten, namentlich mit der zweiten 
vnn Görlitz, 12. Jahrb. nach Wuttke, und der dritten von Leipzig, Stadtbibl. 13. Jahrh. nach 
Wuttke; vgl Dr. Konrad MiUer, die ältesten Weltkarten, UI. Heft, S. IIOIT. Eine ganz 
ähnliche, allerdings einfachere Karte mit wenig Namen und ohne Einzeichnuag der Meere 
Badet sich in zwei Handschriften des Lucan; siehe znr Stelle die .Ausgabe vun Francken, 

n. p. 177. 
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Schrift, die bisher sehr sauber, sorgfaltig, deutlich und gleicliinaßi? 
war, flüchtiger, größer, ungleichmäßiger and weniger sorgfältig, doch 
dürfte sie immerhin noch von derselben Hand herrühren. Eine andere, 
jüngere Hand setzt aber zweifellos lug. c. 80, 1 von nichil an. ein; 
sie ist ersichtlich ungeübt, kopiert mühsam und nnvollkommen die 
frühere, hält die Zeilen nicht ein und ändert häufig die Lage der Buch- 
staben, die größer und ungleicher werden; auch die Tinte ist blasser 
und die ganze Schrift undeutlicher. Der Text des hell. Jug. reicht bis 
c. 104, 3 und endet mit dem Worte benignitatem. Von ganz junger 
Hand steht am oberen Rande: in nomine domini nostri Jesu Christi. 
Am Rande sind von Jug. c. 17 an mehrere Bemerkungen nachgetragen, 
so zu c. 8.T ORÖCJIARIY. Mit c. 104, 3 bricht also die Hand- 
schrift mit dem Worte benignitatem ab; doch stehen die Worte qni 
bis benignitatem von derselben ganz jungen Hand in drei Zeilen am 
unteren Rand; die letzte regelrechte Zeile endigt mit Gn, octavio 
mfone. 

Das letzte Fol. der Handschrift euthalt wieder einen Text theo- 
logischen Inhaltes. 

Die Sallusthandschrift ist demnach unvollständig; sie war oflen- 
bar einmal vollständig und sind die letzten Blätt«r vor dem Einbinden 
verloren gegangen. Von der JugurthalÜcke enthält sie jetzt nnr mehr 
einen kleinen Teil, nämlich von quinque c, 103, 2 bis c. 104, 3 beni- 
gnitatem. 

Endlich sei erwähnt, daß die Handschrift zahlreiche Glossen 
interlinear und am Rande und einige längere Scholien enthält. 

Die Stellung unserer Handschrift i^drd zunächst dadurch be- 
stimmt, daß in ihr Cat. 6, 2 die Worte ita bis facta erat, Jug. 21. 4: 
de controversiis bis disceptare und 44, 5 die Worte muniebantnr ea 
ncquc fehlen. 

Was die Orthographie betrifft, so liegt sie sehr im argen; ich 
führe zur Charakterisierung der Handschrift nach dieser Richtung fnl- 
gendes an: die Eigennamen sind durchaus mit kleinen Anfangsbuch- 
staben geschrieben, stets hat die Handschrift michi, nichil ; für ae und 
oe meist e, und zwar nicht nur im Aus- sondern auch im Inlaut<'; 
im Auslaute findet sich das Häkchen unter dem e. Als Beispiele 
führe ich an^): qu§ Cat. 1, 1; querere 1, 3; grecia 2, 1; lace- 
demonii 2, 1; equabilius 3, 3; edifficarct 3, 7; estimo 3, 8; etas 3, 4; 
celum 4H, 1; sepc 51, 6; cede IH, 4; cesar 49, 1; preterea 4H, 4: 
edem 40, 4; ceteriöl, 2, dagegen athaenienses 2, 2; 8, 3; aliaena öl, 37. 

') Ich Ijcschrünke mkh der Kürz« wp|^n in mpinen BeUgstelleD auf das bell. Cal. 
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Ebenso ist für oe zumeist einfaches e "geschrieben: obedientia 
Cat. 1, 2; immer cepi (st. coepi), menia 6. 2; penam 46, 2; 51. 8 usw. 

Das anlautende h fehlt öfter in Formen von hom« (Cat. 3, 7), in 
aveto 35, 6. actenus 20, 5; dagegen findet sich wieder habunde 21, 1. 

Nach u {für v) steht immer u, z. B, uultus, uultis, nouas, uulnu3 
uulturcius, uulgus, uiuus; nur einmal equom Cat. 59. 1. Stets schreibt 
die Handschrift: adolescentulus , adolcscens, adolescentia, formidolosus 
(nnr Cat. 7, 5 formidulosus); für ti steht immer ci: diuicia (7,6), 
auaricia (3, 3 usw.); arcium (3,4), uicia (3.4) milicieque (ö, 9), fiagi- 
ciüsis-siraa (5, 9), iusticla, potencia {ö8, 11), spacio (55, 1), negociis 
(.")4, 4), pudicicie (52, 23), mollicia (52, 18), inerciam (52, 22), opulencia 
l.")2, 9), sentencia (51, 21), ocium (52, 5), licencia (51, 29), inicium 
|.")l. 33), attencius (ö2, 18), silencio (63, 6), leticia (31, 1 nsw.), tri- 
sticia (31, 1), concione (43, 1), tercium (47, 2), sedicio (34, 2 usw.), 
precio (50, 1), inducias (51, 6), seuicia (51. 9) usw. 

Umgekehrt steht auch für ci häufig ti: sotiis (6, 5 usw.) sotie- 
tatem (48, 7). tribunitia (38, 1), inditio (46, 4), fallatiis (11, 2), delitÜa 
(Ül. 3), fidutiam (35, 1), conditio (20, 6), ditionem (20, 7), suspitione 
l;(."», 3); einmal sogar amiticiam (14, 4) und inimiticias (49, 2). 

Die assimilierten Formen sind die Regel, so notiere ich: immu- 
tatur (2, 5), immoderata (5, ö). iraminutum (37, 9), immortales (51, 
lOl, impelli (44, 1), impunitas (30. 6), imparatam (17, 1 usw.), impo- 
neret (43, 1), impurus (15, 4), impunitos (51, 5), comperata (51, 8), 
impendeat (28. 2), iraplores (52, 4). impudicus (14, 2), imbnta (11, 3), 
curruptus (3, 4 usw.). arrexit (39, 3t, assequeretur (5, 6 usw.), assistit 
ir>9, 3), assedit (31, 7), assenciebantur (51, 1), accitum (47, 1), acce- 
debat (11, 5), affluerent (36, 4), afferre (46, 6), aggressos (19. 5), 
appetens (5, 4), attriverat (16, 3), allattis (30, 1); sogar ammonuit 
|5. 9), annitente (19, 1) und approbo (51, 8); suppetebat (16, 2). ille- 
cebris (14, 4), illexerat (16, 1), collegam (26. 3), coUocatis (45, 2), 
follibuissent (51, 9), oppressos (40, 1); ja sogar Impromptu (7, 1) und 
impraei^ns (16, 2). 

Dissimilation begegnet in beiden bella sehr selten: im Catilina 
nnr: inbutus (13, 5), inprouiso (28, 1), inponatis (33. 5), inpellat 
(40, 1). inpnnitatem (46, 2), inmissum (48, 8). obpugnatus (49, 2), 
inpiis [51, 15), adtendere (.53.2), obstinatis (36,4). 

Ebenso sind Reste alter Schreibart sehr spärlich erhalten ; in beiden 
bella nur folgende: Cat, 24, 2 faciundi; 46, 2perdunde; 48, öleniunda;48,6 
faciundam; Jug. 13, 6 largiundo; 13, 8 ambiundo; 31, 22 faciundi; 3,5. 3 
gprundi; 37, 3 capiunde; 37,4 potiundi; 54,5gerundum: 63.2 capiundum; 
63. »faciundi; 89, 6 potiundi; 9.% 2 legunda; 97, 1 faciundi. Nirgends 

D.-|n;'ä=|.v'^.OO^IC 
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erscheint u für i im Superlativ, stets verto ; von vester und seinen 
Formen kommt nur die Abkürzung ur, ura usw. vor ; doch weisen schon 
Formen wie uultiis und ähnliche den Gedanken an voster gänzlich ali. 
Außerdem hat die Handschrift noch senati (Cat. 51, 1), praesidi (i'd.i). 
consili (51, 37), pompei (19, 2), und darnach obnoxi (20, 7), insomiiis 
(27, 2), dis (15, 4), saucis (60, 4), colonis (28, 4); nirgends aber die 
Endung des Plur. auf -is. 

Trennung von Kompositionsteilen ist selten: ad eant (41, 5) trium 
uiros (55, 1), qui curaque (37, 10), medius fidius (3ö, 2), ante capere 
(32, 1; 55, 1), quo usque (20, 9), enim uero (20, 10), post quam \2\. 
5), quam uis (23, 6), ante hac (25, 4), in erat (15, 5; 17, 2), cuius 
uis (17,7), non dum (18, 8), dagegen priuaquam (44, 3). 

Die Vokale e und i sind hie und da vertauscht: liniri (23, 3). 
delectum (36, 3), inconsulti (42, 2), lapedeis (55, 5), uendicemus (20. 
7), mauritaniam (21, 3), eines (31, 7), superiori (19, 6). 

Einfache Buchstaben statt geminata notiere ich: ocultum (23. 4i. 
oculte (26, 4), (gleich darauf richtig occulte 26, 5), ocnpauere (46. 2i, 
ocasionem (51, 6; 56, 4), operior (58, 4), eominus (60, 3), succurere 
(60, 4); umgekehrt geminata statt des einfachen Buchstabens: 
peccora (1, 1), strennuum (51, 6, u. ö.), edifficant (20, 12 o. ö.) tiam- 
minium (36, 1). 

Der Text selbst zeigt in mehrfacher Richtung erhebliche Ab- 
weichungen. 

Zumeist enthält er eine große Zahl von Zusätzen ; im b. Catilinac 
an 85 Stellen. 

Der längste ist 9, 1 : nach auaritia erat: per naturam maxime 
insticiam colebant, worauf dann folgt: ius bonum apud illos tut. 
legibus magis quam natura ualebati derselbe Einschub, wie ihn ^' 
(bei Dictsch), eine Handschrift aus dem XIII. Jahrhundert mit vieh'n 
Glossen, enthält; die Worte besagen nichts anderes als; iua bonumqu<? 
. . . natura valebat, sind also zweifellos eine in den Text gedrungent- 
Glosse. 

Wichtiger ist, daß unsere Handschrift an 41 von diesen Sb Stellen 
allein den Zusatz aufweist. Die korrigierende, erläuternde Tendenz 
fast aller dieser Zusätze leuchtet ohneweiters ein : so ist 5, 2 ab üili-- 
lescentia sua; 25, 2 iiberis suis satis fortunata; 46, 3 conlirmai" 
animo suo das ohnehin selbstverständliche Possessiv ergänzt; hk 
drei Stellen; 32, 1 que in hello usui forent; 51, 25 fortuna, cuiu- 
libido in gentibus moderatur; ib. 36 potest in alio tempore ist ilii 
Präposition unnötigerweise eingesetzt; dazu die Wiederholung der- 
selben 20, 3 perignauiam aut peruana ingenia (entgegen dem sit;- 
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stiren Gebrauche des Sallust; vgl, Kunze Sallustiana HI, 2, S. 188). 
Hipran reihe ich die Stellen, in denen die Konjunktion ergänzt ist: 
1 2 et lacedemonii; 9, 1 ius que; 16, 4 tuteque tranqailleque res; 
1*1). 11 illos autem binas aut amplius domos continuare; 31, 1 et 
ex snmma leticia atqne iasciuia . . . inuasit; 51, 19 de timore uero 
siiperuacuum est; ib. 41 ego autem hanc causam . . . raagnam puto; 
.'i:*, 6 et non agitur; 54, 1 igitur his genus et aetas eloquentia prope 
equalia fuere; ib. 5 At catoni Studium raodestie et decoris; 55, 6 De 
cethego, statÜio atque gabinio cepario . . . sumptum est. An zwei 
Steilen ist das Hilfszeitwort eingesetzt: 40, 2percontatusestpauca . . , 
et: 52. 36 sumendum supplicium esse. An weiteren vier Stellen ent- 
i-tand die Einschiebung durch Wiederholung eines Wortes aus der 
nächsten Umgebung; 37, 5 postremo omnes quos flagitium aut facinus 
dnmo expulerat, hü omnes romam . . . confluxerant; 51, 5 Sed post- 
(|iiam de hello confecto de rodÜs consultum est; 52, 35 si in me hercule 
si peccato locus esset; 58, 18 cum uos considero milites et uos facta 
ura esfimo. An weitaus der größeren Zahl der Stellen ist aber eine 
erklärende Glosse >) in den Text gedrungen : 20, 16 in dies mihi aninius 
mens magis accenditur; 24, 1 Jgitur comitüs habitis eonsules declaran- 
tur marcus tuUius cicero , . . 25, 5 prorsus multe facecie sales 
multusque lepos inerat; 51, 19 cum praesertim diligentia clarissimi 
uiri consulis ciceronis ... ib. 38 imitari bonos quam inuidere bonis 
niiiiebant; 52, 12 sint sane uri eines quoniam . , .; 53. 6 quin utrins- 
ipie naturam et mores et animum , . . aperirem; 58, 12 Quo audacius 
iiiiKrediamini illos memores pristine virtutis; ib. 19 animus etas 
üirtus ura me hortantur praeterea necessitudo hortatur. Ebenso sind 
■sicherlich auch folgende Einschübe zu beurteilen: 18. 5 Cum hoc ca- 
tilina et publius autronius und 28, 2 Quintus curius (Ergänzung 
des Praenomen); 25, 3 ut saepius peteret uiros quam ipsa peteretur, 
■SI. 4 tametsi ipsi praesidia parabantur; 48. 2 incendium uero crudele 
rei p. immoderatum ... 61, 4 sed catilina uero . , , Wahrscheinlich 
auch noch 20, 13 At nobis domi inopia, foris grande alienum es. Es 
bleibt somit eine Stelle: 13, 2 Quibus profecto niichi «identur ludi- 
brio fnJsse diuicie; hier liegt allerdings die Erinnerung an Cat. 2, 8 
'itiibus profecto contra naturam corpus uoluptati, aniraa oneri fuit 
und ähnliche Stellen nahe, die der Lesung unserer Handschrift eine 
ernstere Bedeutung verleihen. 

Diesen Zusätzen stehen Annlassangen im Texte gegenüber, im 
b. Cat. an ö3 Stellen , von denen sich 28 nur in unserer Handschrift 

') Über die Glussen in der Handschrift siehe unten. 
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finden. Von diesen sind auf den ersten Bück als zuföllige Übprsehen 
erkenntlich: 17, 7 fehlt ea vor tempestate, das allein natürlich sinn- 
los ist; 33, 6 consulatum nach et quasi pollui credebat; das folgende 
eum verliert dadurch sein Beziehungswort; 27, 2 neque vor insom- 
nia; 29, 'A nach earum rerum; 41, 5 ceteros ad eant. polliceantur; 
hier ist bene unentbehrlich; 47, 2 quem sepe prodigiis auruspices 
respondissent ; durch das Fehlen der Präposition ex wird der Satz sinnlos: 
52, 18 tanto illis infirmior erit; animus ist unentbehrlich; ib. 2T, si 
arma ceperint; illi kann nicht fehlen; ib. 29 prospera cedunt; omnia 
ist für den Sinn notwendig; ebenso steht die Sache 15, 5, wo das 
unentbehrliche fuisse nach causa fehlt; hier ist es dem Schreiber 
ergangen wie sonst öfter, z. B. 59. 1, wo animus nach periculo im 
Texte fehlt und erst am Itande nachgetragen ist. 

Diesen offenbaren Übersehen zunächst stehen Stellen, an denen dio- 
selbe Fehlerquelle wahr.scheinlich ist: so fehlt que 6, 4 reges populi fini- 
tirai; 52, 36 conuicti confessi und 15, 4 nam (st. namquc). Ernstere 
Erwägung bean.spruchen die Auslassungen in unserer Handschrift an 
folgenden Stellen: 6, 3 sed postquam res eorum acris moribus aucta 
(ciuibus fehlt'); 11, 3 fehlt infinita vor insatiabilis; 20, 7 Xani 
postquam res p. inpaucorum ius atque ditionem concessit. Das fehlende 
potentium nach paucorum wird nicht vermißt, da es eigentlich selbst- 
verständlich ist. 20, 13 At nobis donii inopia usw. Das fehlende e.^t 
nach nobis scheint allerdings sehr hart; 24, 3 fehlt homincs 
nach plurimos cuiusque generis. 32, 1 fehlt ex curia nach se; hier 
dürfte die Abkürzung esc., das nach se leicht ausfallen konnte, den 
Ausfall erklären; 37, 4 Sed urbana plcbs ea praeceps erat (ohne vero 
noch ea), wodurch die Kraft des Ausdrucks verliert; ebenso denke ich 
über 44. 6 ne cunctctur propius accedere. wo ipse vor propius durch- 
au.s notwendig ist; dagegen vermißt man 50, 2 das sclbstver-ständlicln' 
cum telis nach grege facto kaum; 51, 36 cui item exercitus sit st. in 
manu sit; ib. 39 eiidem tempore st. eodem illo tempore; ib. fehlt sum- 
mum vor .supplicium, 52, 33 ullis nach hnminibus und Ö7, 5 sed 
vor pfwtquam catilina; 6, 7 ist per licentiam nach putabant au.-=j:i- 
lassen; hier spricht die ratio sogar für unsere Handschrift. 

Am auffalligsten wird jedoch die Handschrift durch zahlreiche 
Änderungen in der Stellung der Worte charakterisiert; in 
dieser Hinsicht übertrifft sie, soweit sich dies aus dem Apparat I>ci 
Dietsch konstatieren läßt, weitaus alle übrigen Sallusthand schritten. 



•) Vgl. Gcvnffll unri ITunt, Oxyrh. Pap. VI, p. 196. 
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So finden sich im bell. Cat. allein an 147 Stellen Umstellungen gegen- 
über der vulgata, davon 69 in unserer Handschrift allein. 

Doch zeigen auch diese vielfach eine gewisse Ilegelmäßigkeit, 
die den Zufall ausschließen und die Absicht nicht verkennen lassen; 
so wird gern das Adjektiv vor das Substantiv gestellt: Cat, 
11, 6 r(oniano) p(opulo); 19, 3 ab hyspanis equitibus; 15. 1 cum 
Dobili uirgine; 23, 3 cum nobili uirgene fuluia; 20, 13 alienum es; 
M, 2 alieni eris; 20, 12 suas diuicias; 81, 9 meum incendium; die 
cliiaatische Wortstellung wird in die Parallele geändert: 15, 5 color 
eius exsanguis, oculi fedi; ib. citus modo, tardus modo; 20, 11 in 
extruendo mari et coequandis montibus; ib. 13 mala res, multo 
asperior spes; 58, 1 neque exignauo strenuum" neque ex timido 
fortent. Das Verb wird ferner von der letzten Stelle gerückt; 18, 8 
sijrnum dare sotüa; 20, 11 cui est uirile ingcnium; 30, 4 mos erat 
uendere; 34, 2 oriretur sedicio; 36, 3 praesidio sit urbi; 39, 3 
animos arrexit eorum; 45, 1 rem aperit omnem; 51, 13 minima 
est licentia; ib. 24 neglexeris inmaiori; ib. 34 suos expleuit diui- 
cüs; 52, 32 huic obstat sceleri; ib. 36 sumendum supplicium 
esse; 58, 8 in dextris portare uestris. 

Das Adverb wird zum Verb gerückt: 16, 4 largius usi suo; 
20, 2 plerumque solet in atroci negotio; 51, 11 non est ita; 52, 
12 quoniam se mores ita habent. Der attributive Genetiv wird vor- 
angestellt: 17, 1 magna coniurationis praemia; 18, 6 cedis con- 
silium; 51, 8 pro eorum factis; dann wieder nachgestellt: 30, 3 
docreta senatus; 36, 5 plerosque animos ciuium; 53, 3 uiolentiam 
fiirtunae. Vielfach wird die gewöhnliche Wortfolge hergestellt: 21, 1 
postquam ea accepere homines; 25, 3 Sed ei semper omnia cari- 
ora; 37, 9 quorum parentes uictoria sylle; 52, 4 nichil reliqni 
uictis fit; 55, 3 Est locus incarcere. 

An anderen Stellen wieder wird stärkere rhetorische Färbung 
gfwonnen: 20, 3 uos fortes cognoui fidosque mihi; 20, 8 nobis re- 
pulsas reliquere, pericula, iudicia, egestatem; ib. 10 uerum enim 
uero uictoria prodeura atque hominum fidem nobis in manu 
«•■-t; 29, 3 decreuit senatus; ib. 3 Ea potestas per senatum 
jiiaxima more romano magistratui permittitur; 32, 1 domum se 
pniripuit; 45, 4, deinde a legatls ubi desertus est; 51, 17 uerum 
scntentia eius non mihi crudelis; 52, 15 ubi ad defendcudum minores 
"pes sunt; ib. 35 intra menia alii atque in sinu urbis sunt hostes. 
Doch gibt es auch Stellen, an denen weder Zufall noch Absicht zu 
erkennen ist, so: 2, 6 Ita semper Imperium; 30, 39 mctellus 
creticus inapuliam quintus martius rex fesaulas; 31, 6 editit 
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vor und nach scriptum; 51, 12 aliis alia licentia; ib. 31 cinitas 
oppressa seruitute; ib. 43 ipsos habendes permunicipia in nincu- 
lis; 52, 18 Si paulum uos modo; ib. 24 sed hec ego; 59, 5 exer- 
citum ceterum usw. 

Aber schon hier will ich hervorheben, daß unsere Handschrift 
mit dem Vaticanus u. a, 35, 1 in magnis meis und 58, 11 pugnare 
pro potencia paurorum') übereinstimmt. 

Ich komme nun zu den eigentlichen Tarianten selbst, deren Zahl, 
wie schon aus dem bisher Gesagten zu vermuten, sehr groß ist. Im 
bell. Cat. erreicht sie nahezu 250 ; hievon sind gegen 90 unserer 
Handschrift allein eigen. Ich übergehe offenbare Schreibfehler, wie 
z, B, C. 3, 2 quamquam (st. quaquam), 3, 4 intanta (st. intertantai. 
17. 5 occuitioris (st. occultius), 26, 5 euenerat (st. euenerant). 28, 4 
cupidum (st. cupidam), 32, 2 nomine (st. numero), 36, 1 signibus Ist. 
insignibns), 36, 3 maturent, 39. 4 extorquet (st. extorqueret). 40. Ü 
propinquum (st. propinqua), 51, 39 animaduertebat (st, animaduertebantl. 
52, 36 sunt (st. sint), 54, 6 innocencie (st. innocente), 57, 4 tum (si. 
tarnen), 58, 11 via (st. vita), 59, 6 eo (st, ea) u.a., denn derartige 
Versehen finden sieh ja in allen Handschriften; auch daß gelegen! lieh 
et und que vertauscht werden (z. B. 2, 8 vitam et mortem st. mortemqtif, 
10, 5 magis et magis st. magisque, 35, 3 videbam et me st. meque) «der 
et und at wechseln (z. B. 35, 3 et alienis nominibus st. at alienis nominibusi 
ist kaum zu erwähnen. Erwähnenswert ist jedenfalls, daß die Handschritt 
29, 1 ; 36, 1 ; 47, 2 allein ante statt antea bietet. Doch sind das immer- 
hin noch geringfügigere Dinge. 

Von größerer Bedeutung, namentlich für die Beurteilung des Charak- 
ters der Handschrift, sind jedoch folgende Stellen; C. 34, 1 utn&quam al' 
eo qui s frustra auxilium petiuerit (st. ut nemo umquam ab eo) ; 40, 3 miseriis 
suis praeter mortem non sperare remedium (st. miserüs suis remoiii- 
um mortem exspectare), also derselbe Gedanke in ganz anderer Fassunp: 
42, 1 paratis ut sibi uidebatur magnis copüs (st. ut \idebantiiri; 
6, 5 Post ubi pericula uirtute propulerant, sotiis atque amicis ausili.i 
portare (st. portabant) magisque , . . , parabant; 36, 5 atque uti 
(st. ac ueluti); 51, 76 agitouerant (st. exagitauerant); 51, 26 consti- 
tuatis (st. statuatis); 51, 19 tuta (st. tanta); 58, 17 tenetur (^t- 
habctur); 60, 2 agitur (st, geritur). 

An allen diesen Stellen Hegt entweder eine andere überlieferur^ 
vor oder die bewußte Änderung eines sprachkundigen Korrektors. 
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Als Prodakt der korrigierenden Tätigkeit nun verät sich die Schreib- 
weise in unserer Handschrift an einer ganzen Reihe von Stellen dadurch, 
i&& eine gewisse ratio erkenntlich ist; so: Cat. 11, 4 feda cmdeliaque 
inciuibns (st. in ciues) facinora facere; 15, 3 nidetur cansa facinoris 
(st. facinus) maturandi; 25, 3 omnia . . cariora quam decus atqae 
pudicitia fuernnt (st. fuit); ebenso 39, i magna clades atqoe cala- 
mitas rem p. oppressissent (st. oppressisset) ; an diesen beiden Stellen 
seheint die Verbindung der Subjekte durch atque den Plural des 
Prädikates veranlaßt za haben; 3Ö, 3 et me mala (st. falsa) suspitione 
aiienatum esse sentiebam; 43, 2 festinando, agendo (st. agitando); 
42. 2 Sed ea diuisa oc modo dicebant (st. dicebäntur); 45, 2 ocenlte 
puntem obsidebant (st. obsidunt); 51, 13 mnltis eas (sc. iniurias) 
granius eqno habent {st. habnere); 51, 40 Postquam res p. adolevit et 
maltitudine civium factiones ualuere, circumueniebant innocentes 
Ist. cireumneniri) ; 53, 4 hoc nisi prouideris neaccidat, ubi eueniet 
Ist. euenit) frustra indicia implores; 52, 28 qui hanc re p, , . seruare 
(.4. sernauere); 55, 5 laqueo galam frangere (st. fregere); 59, 1 in- 
Etruxit (st. instruit); 53, 33 si non (st. nisi) iterum patrie bellum feeit; 
60. 2 ubi (st. unde) aferentariis proelium cömitti posset. 

An jeder einzelnen dieser Stellen erscheint die abweichende Lesart 
nn-serer Handschrift als das Ergebnis grammatikalischer, stilistischer 
oder lexikalischer Überlegung. 

Aber diese kommentatorische Arbeit sehen wir in unserer Hand- 
schrift sogar noch mit eigenen Augen. 

An einzelnen Stellen finden sich nämlich im Texte erklärende 
Glossen von derselben Hand über dem betreffenden Worte geschrieben, so: 

8 bonns ignauo 

11, 3 sedille uera uia nititur huic quia . . . 

luxuria ri 
11, 6 amare 

exspectare 
13, 3 operiri 

hispanos 
19, 4 barbaros 

3 catiline 
41, 3 In altera parte 

mortem 
51, 20 eam 

post mortem 

WliDtt EnoM. 14 
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ib. ultra 
id«o 
52, 11 Eo 

i. inmunicipüs 

15 minores opes sunt 
sc. cesar 

16 non tinnet 
utile ee 

ib. refert 

at testatus est cesar 
19 fecisse 
catoni 
54, 2 huic 

consnl 
ö5, 1 iubet. ipse 
hortatur 

58. 19 necessitudo 

planum 

59, 1 in locam equom 

Da& wir es mit Glossen und nicht Varianten zu tun haben, beweist 
das ausdrückliche i. (id est) oder sc. (scilicet), namentlich aber die 
Stelle 56, 3, wo über sparos „tremel" also eine deutsche Glosse steht. 

Wie solche Glossen zu Varianten wurden, wird deutlich ans 
folgenden Stellen; 4, 1 Jgitur ubi animus . - . reqaieuit et ubi (st. et 
mii) reliquam . . .-, 26, 5 quas consulibus in martio parauerat 
(st. in eampo fecerat); 51, 4 magis uolo (st. malo); ib. 11 neqae 
cuiquam hominum (st. mortaliura); 52, 1 interrogatus (st. rogatus); 
ib. 31 ille egregius iuuenis (st, adulescens). 

Hier hat natürlich die erklärende Glosse das zu erklärende Wort 
im Texte verdrängt. 

Diese erklärende Tätigkeit liegt uns in der Handschrift noch in 
umfönglichen Randnotizen vor, die von derselben Hand geschrieben 
sind; ich führe sie zur Charakteristik der Reihe nach an: Cat. 14. l' 
steht im Texte pede, darüber ein Zeichen; am Rande mit demselben 
Zeichen: pene: membro uirili et idem dicitur penus oris substantiam 
domus signiticat. Penus us nui promptuarium significat. pene adverbium. 
Pena ne nomen est. — 15, 1 zu ueste: Vestam deam antiqui terram et 
ignem esse perhibebant quia terram ignem habere non dubium cs^t et 
idem virginem pntiibant. quia igni.s inuiolabüe est elementum nichilque 
nasci pcitest ex eo. quippe qui omnia quae arripuerit consnmit unde 
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ovidius: hec tu aliud uestam quam muam iutellegi llammam'). Nataque 
de flamma corpora uulla uides. Fropterea uirgines ei seruire dicnntur 
qttia sicat e nirgine ita ex igne nichil nascitur. — 20, 7 Vectigal est 
tributam fiscale et dicitur aaehendo eo quod accipltnr de vectis i. de 
portatis meroibos. — 52, 12 Quia morte mala mortalinm dissoluere per- 
bibuit ultraque nee gandio nee eure looum esse. — 55, 2 ff. Praetor a 
praeeundo di. i. praeceptor inde praetorium praeceptor (?). Patres nri 
hie et hoc earcer dixerunt Pronomen in proprium positnm et appella- 
tiaum inffertor ad ntmmque eed eepiua ad proprium ut in h' Est locus 
in carcere. — 56, 2 legio sex milibus armatorum legitür; pabet autem 
IX centurias, XXX manipnlos, VTT cotortes duoentaa turmas. Centuria 
habet C milites manipnlns ducentos. cohors quingentos. iunna XXX 
equites continet. — 61 , 9 gandium est exultatio. cordis et corporis, leticia 
tan tum cordis. 

Das sind offensichtlich Notizen aus einem Kommentar sachlichen, 
grammatischen und interpretierenden Inhaltes. 

Was ich nun hier im einzelnen von der Überlieferung des bell. 
Cat. in unserer Handschrift vorgetragen habe, erhält seine volle Geltung 
durch den im ganzen gleichen Zustand der Textesüberlieferung des bell. 
Jogurthinnm, anf den ich wegen Mangels an Zeit und Raum diesmal 
im einzelnen nicht eingehen kann. 

Ziehen wir das Ergebnis, so muß es dahin lauten , daS unsere 
Handschrift einen stark korrigierten Text bietet und keineswegs zn 
den lauteren Quellen zählt, sondern mit großer Vorsicht befragt werden 
muß, aber immerhin befragt werden muß; denn sie ist ein eigenartiger 
Kepräsentant ihrer Klasse, ergänzt unsere Kenntnis der Geschichte des 
Textes, indem sie an nicht wenigen Stellen ein besonderes Stadium im 
Fortschritt der Verderbnis darstellt, gleichsam also ein Mittelglied 
bietet zwischen der ursprünglichen und der Fassung in anderen Hand- 
schriften , in denen sich die Verderbnis noch weiter fortgeschritten 
findet; endlich stimmt sie mit den besten Zeugen an vielen Stellen im 
Guten und Schlechten überein, ich meine mit dem Korrektor p im 
Parisinus Sorb. 500 und mit dem Vat. 3864, deren Bedeutung für die 
Sallustkritik ich selbst wohl längst geahnt, Edmund Hauler aber 
endgültig erwiesen hat; so verweise ich nur auf folgende Lesarten : c, 33, 
I patria (mitVj; 51, 5 infida et aduersa (mit p in marg. nnd V); ib. 12 in 
obscuro uitam agunt {mit p in marg. u. V; 52, 18 paululum (mitVj; 
ib. 24 accersunt (mit p in marg, und V allein); 54, 11 uobia (mit 
p V); ib. 21 cauete ne inulti (mit Vj. 

') fast. VI, 291 f. (natflrlich ist jntellege in 'lesen). 



ügle 



über das Verhältnis unserer Handschrift zu den übrigen der 
interpolierten Klasse laßt sich bei unserer überaas mangel- und lücken- 
haften Kenntnis der Überlieferung ein genauer Nachweis nicht einmal 
versuchen, geschweige denn erbringen; doch so viel glaabe ich behaapten 
zu können, daß sie den Münchener Handschriften ziemlich nahe stallt; j 
vor allem stimmt sie mit dem Monacensis cod. lat. 4603 (Benedic- . 
toburanus 103, 312 bei Dietsch I p. 11) an auffallend vielen Stellen I 
allein überein. 

Zum Schlüsse noch ein Wort über die Jugurthalücke. Die Über 
iieferung unserer Handschrift von Jug. c. 103, 2 an isit nicht oline 
Interesse; mit anderen bietet sie 103, 3 placeat; ib. ipsis pennittit: 
5 romanorum auaritie; ib. rati sunt; 7 beniuolentie; ib. pollicitus; 104,1 
postquam; ib. fehlt et vor de aduentu; 2 in qm; ib. fit et ab consule; 
3 Omnibus rebus; ib. rufone. 

Neu sind folgende Varianten: 103, 4 deinde agetnlis in itinere 
latronibus; ib. ille vor circnmuenti; 5 ut(8t.nti); ib. acurate (st. accorate); 
ib. fehlt ob vor munificenciam; 104, 1 ipse vor intenderat; ib. rediit 
cirtam; tb. luciom bestiam (st. L, Billienum); 2 feroces (st. ferocins); 
ib. humane res nach quae; 3 mauri fehlt; ebenso cum vor Cn. octa^o; 
ib. adportabat (st. portauerat) •, ib. nach regem steht bochum. 

Wir sehen also: in diesen wenigen Zeilen schon wandelt misere 
Handschrift ihre eigenen Wege; man kann sich vorstellen, was die 
Kritik für Arbeit bekommen hätte, wenn die ganze Lücke in unserer , 
Handschrift erhalten geblieben wäre. 
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Zum Sendschreiben des Catulus und über die 
Consilia des Asinius Pollio. 



EDMUND HAULER. 

Eine literargescliichtüch wichtige Stelle ist uns in dem längeren 
Schreiben Frontos an L. Vems (auf S. 126 der Naberschen Ausgabe) 
erhalten. Fronto bespricht darin einen brieflichen Bericht, den Verus 
über seine Erfolge (oder, besser gesagt, über die seiner Generale, besonders 
dps tüchtigen Statins Priscus) gegen die Parther offenbar ans dem 
Feldlager an den Senat gerichtet hatte. Dieses Schriftstück gibt Fronto 
Anlaß, literarische Vergleiche mit den Iteden und Briefen bei Thucydides 
Qnd bei Sallust sowie mit einem Schreiben des Catnlns anzustellen. 
Aber der Text dieser Partie war bisher , besonders was den Anfang 
und den Schluß anlangt, schlecht nnd lückenhaft gelesen, wie der 
Wortlaut bei Naber zeigen kann: 

Extant epistulae verijbis t)doneis (j,n} ser^ie)^) partim scr^tae 
hUloriatttm , vel a (^singulis) composttae : ut tUa Thucydidi nobilisaima 
Xiciae ducis epistvla ex SicUia missa : item apad G. Sallttstium ad Arsacen 
regem MitkridaHs auxilium implarantis Htterae criminosae : et Cn. Pömpei 
ad seTtatum de siipendio litterae graves: et ÄderbaXis apud Cirtam obseasi 

inptdiosae Htterae *) omnes poatulabat: breces nee ullam rermn 

gtstarum expeditionem continentes, Irdatae ") autem, qiio(modoy Bcribsisti tu, 
exlant Catuli litterae, quibus . . a sema . . dico . . historia tarnen . . 
sfribenda, si ad senatum scriheretur . . eensi horum 8uorum st in turmam 

■) Naber gibt nach Da Bien als Cberiiefenmg an : UCB . . | DONIS— SEB— und 
fü^ hinzu: Supplemtnfa Maii non satiafadunt. Dieser liest p. 1S9': Exlanl epistulat 
[rariaf] <ad ßdem"} partim acribtae historiantm, vel <arle> composiia». 

*) Im Palimpaest soll nach Du Hieu-Naber in dieser Lücke CIE . . stehen. Mai las 
litltrae, <,qtiiiu»> omntt [patrts] poatulabat. 

') Hieza bemerkt Naber; ha codex: Maiua 'latae'. Cetera rix legi poaauni, nee 
tontulit amieue (Du EieuJ. 
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episttilae contulisset necesmrio . . cxpeditius et de . . quod [Patercutas] . . 
res inomatius acribmse. Tuac lüterae et eloquentes sunt ut oratoris, strenuae 
ut ducis, graves tit ad senatum-, ut de re militari non redundantes. 

Naber hat sich bei der Gestaltanp des Anfangs an den Gedanken 
Niebuhrs angeschlossen, der ohne Kenntnis vom Cmfange der Lücken 
folgende Fassang (S. 168) vorgeschlagen hatte: Extant epistulae {teteres) 
in historicorum libris, partim ab ipsis ducibus scriptae, partim ab 
auctoribus historiarum vel interpolatae vel compositae. Die Unmöghch- 
keit beider Textierungcn hat bereits H. Jordan in seinem Aafsatzei 
„Der Brief des Quintus Catulus De consulata suo" (Hermes VI 68 iF.) 
gut dargetan. Indem er den Anfang offen ließ, hielt er einen Satzschluß 
wie: partim scribtae historiarum vel a(^Hnaliumy, ciympoaitae für „sehrdenk- 
bar". Schon W. Studemund, der die erste auf S. 417 des Ambrosianischen 
Palimpsestes stehende Spalte {bis poshda\pat , breves) verglich und 
darüber in der Epistula critica p. XXVII f berichtete, konnte die Richtig- 
keit dieser Vermutung bestätigen. Er las nämlich: Extant epistulae 

utraque | Hnffua partim a (^) \ ducibus conscribtae par\tim a scribtoriiius 

hisfo\riarum velannalium \ compositae. Ich kann nichtnur diese Lesung (ab- 
gesehen von den mir wahrscheinlichen orthographischen Varianten Ex- 
(ßytant und conscHptae) bekräftigen, sondern auch seinen zweifelnd ge- 
machten Ergänzungsvorschlag partim ab ipsis] ducibus^) als gesichert 
hinstellen. 

Der unmittelbar folgende Text des Palimpsestes stimmt bis auf die 
Sigle C. (so eher als G.) Sallustium und apud Cirtam obsessi mit dem Mai- 
Naberschen Wortlaut überein ; nach Cirta aber findet sich noch vor der 
Lücke, die das o von (^o^bsessi samt einem Buchstaben verschlungen hat. 
SOS mit einem Reste von (*). Es war Cirtas asK^y geschrieben, worin 
der Plural die seit Traian inschriftlich gesicherten quattuor colotiiae 
Cirtenses (vgl.G.Wilmanns C. J.L.VID S.618) bezeichnet. Die Lücke des 
Naberschen Textes nach Utterae hat aber Jordan unrichtig durch sdlicel 
omnes ut res postulabat breves nee ullam rerum gestarum memoriam cmli- 
nentes auszufüllen versucht. Dafür hat bereits Studemund richtig 
invidiosae Htterae, verum omnes, uti res postulabat, breves entziffert. Ich 
füge hinzu, daß sich die Worte bei Mai-Naber: nee ullam rervm gestarum 
expeditionem continentes hieran unmittelbar anschließen. 

') l'Dter die weniger sicheren Zeiohcn setze ich einen , uater die sehr onsichcren 
zwei Pankte ; Ergänzungen stelle ich zwischen Spitzklammera < >. 

') Htudemnnd bemerkt darüber a, 0, woniger genan ; Trei primae huitu verbi (abtrii) 
Utterae ineertinsimae sunt ; teriia ulrum s an c fuerit, dici nequit. Ante hoc partieipium 
duae evatiidae Utterae extant, quae auf ,to' aut ,eH' auf similes aliquae fueruHl. to 
von obsessi ist mir ebenso wahrscheinlich ide das folgende «, dessen Dotere Hilft« aoEgefalleii ist- 



Darin weist expediUo die seltene Bedeutong „Erläoterung, Ent- 
wicklung, ausfiihrliclie Darlegung" auf; nur entfernt älinlich ist die 
Verwendung dieses Substantivs beim Auetor ad Her. IV 68: Habet 
pnucis comprekensa bremtas mulfarum rerunt expeditionem, da es hier wie 
a. 0. rV 40 als Name einer rednerischen Figur „Abwicklung, Er- 
ledigung" heißt. Jener Sinn ergibt sich aber ungezwungen aus der 
nicht ungewöhnlichen Gfebrauchsweise des Zeitwortes expedire, z, B, 
Cic. Ep. ad Brut. I 15, 1: Quibtia igitur litteris tarn accurate acHptis 
adseqiti poasum, suhttUm ut explkem, quae gerantur quaeque sint in 
re publica, quam tOi is exponet, qui et optime omnia novit et eteganüssime 
expedire et de/erre ad te potest?; vgl. Sali. B. Ing. 5, 3; Tac. Hist. IV 
4ttu. a. 

Die weiteren Zeilen hat Studemund nicht mehr gelesen, ebenso- 
wenig Du Rieu. Wegen der stärkeren Dunkelheit, tiefer gehenden Ab- 
schürfimg und teilweisen Durchlöcherung des Pergaments bieten sie 
für den Entzäffemden viel größere Schwierigkeiten als das Vorher- 
gehende; dazu ist gerade an den wichtigsten Stellen die Lesung durch 
Korrekturen der zweiten Hand noch mehr erschwert. Nur nach oft 
wiederholter Vergleichung ist mir, wie ich hoffe, ein nennenswerter 
Furtschritt gelungen. Doch möchte ich meine Angaben ausdrücklich 
nicht als für alle Einzelheiten völlig abschließend bezeichnen, da der 
rührige und gelehrte Bibliothekar der Ambrosiana Dr. A. Ratti diese 
Seite inzwischen, wie ich erfahre, vorsichtig zu glätten nnd etwas 
zu lichten versucht hat. Immerhin wird da,s von mir schon jetzt Gebotene 
fiir Vermutungen eine geeignetere Grundlage, als sie bisher vorhanden 
war, darbieten und daher den Mitfurschern nicht unwillkominen sein. 
Was zunächst Jordans Wiederherstellnngsversuche betrifft, so 
entfernen sie sich in diesen Zeilen ziemlich weit vom Wahren. Er liest 
nümlich auf S. 79 seiner Abhandlung: Latae autem, quo(modoy scribsisti 
tu, ixlant Catiüi Utterae, quibus (ße rebus) a ae Ma(^rioque gestis egit male'y 
liire; aber schon auf der nächsten Seite macht er ohne Rücksicht auf 
diese seine Gestaltung folgenden anderen Vorschlag: Latae autem quomodo 
tu — , maleydicae (nimisque redundantes:')^) historia tarnen scribenda (Juit. 
Qiwd) si ad senatum scrihere (^Ca)tul(us maluisset rationemque) consiliorum 
suorum si in formam eptstulae contulisset, necessario ^otnnia) expeditius 
d \de . . . quod paterculus(^) ... res inornatius scribsisset. Richtig ist 
davon seine schöne Vermutung consiliorum für sensi komm, ferner 
scrihsiiset statt scribsisse und die schon von Niebuhr vorgeschlagene 

*) OITenliar ein Drackversehen ist «s, veno eine Aofangsklammer sowohl nnch malt 
als auch nach dieae steht nnd hinter scribere ein Punkt gesetzt ist. 
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Verbesserung in formam epistiäae für das bei Mai-Naber stehende sinn 
lose in turmant epistviae. Ebenso hat bereits Niebuhr wie Jordan ai 
der höchst auffalleoden Erwähnung des Paterculus Anstoß genommen 
ohne aber eine Besserung zu wagen. Sachlich widerlegt Jordan zudem 
richtig die von Mai, Niebuhr, Naber und selbst in neuester Zeit von 
R, Büttner (Porcius Licinus und der litter. Kreis des Q. Lutatius Catu- 
Iu3 1893, S. 178) geteilte Meinung, der hier erwähnte Brief stamme 
aus Sallusts Historien und sei dem jüngeren Catulus zuzuschreiben. 
Jeden Zweifel dürfte der von mir entziflferte Test beseitigen. 

Ich lese statt iräatae autem, 2«o<Miodo) scrüaiati tu, extant Catuli 
litterae, quihut . . a sema . . dico vielmehr: In tiunc autem modum, \ quo 
scrihsisti tu, extant | CatuU litterae, quib(u«) res \a se iactnris (von m.' 
über der Z.: atq(ue) damnis sane gestas, at) lauro (r über der Z. von fn.'i 
meren \ das hieto(^rici cxe^mph \ exposuit; ve(rum') turgent \ elate (^pyroiata 
teneris prope | <i'>«r&w. Besondere Schwierigkeiten machte die Ent- 
rätselung der auf res folgenden Wörter bis einschließlich exposuit, 
worüber ich das Wichtigste in der Anmerkung ') beibringe, im übrigen 
auf meine vorbereitete Ausgabe verweise. 

Erklärungsbedürftig scheint in diesen Worten nur die Wendung a se 
iacturia atq(ue) damnis sane gestas, at lauro merendas zu sein. Der 
Ausfall der gesperrt gedruckten Worte, die, von der zweiten Hand über^ 
schrieben, mir im wesentlichen wahrscheinlich sind, wird durch das Abirren 
des Schreibers von alque auf ai leicht erklärlich. Die Verbindung von 
iactura atqtie damnum erscheint auch bei Cicero De leg. agr. I 21 ßagi- 
tium huius iacturae atque damni ; darin steht iactura zutreffend von dem 



') Auf das mir sichere n te folgt ein m-ühnliches Zeicheo, das von zneiter Hand 
tm ehesten in i a c verbessert erscheint. Das nftchste Zeichen ist nohl ( (nicht a), dann stfW. 
obwohl dnrch eine Lücke im Peigament tieschbdigt. doch sehr wuhlscbeinlich u, auch die fol- 
genden Iteste weisen trotz der Curchlüchening der SteUe am ehesten aaf rig. Hier hat dir 
verbessernde Hand eine Keibe von Buchstal>en überschriebeii, die trotz der Srhattenhaflifrkrii 
mehrerer mir das oben Veneichnete zn ergeben seheinen. En folgt innerhalb der Zeile fii 
ziemlich wahrscheinliches l, dann ein sicheres a von zweiter, weiter ti von erster Hand: 
darüber hat vt.' schief r beiccsehrieben. Der Best dieser Zeile ist fastgana sicher. Mioder 
gilt dasselbe von der naehsten, in der nur dat hist zameiHt erkennbar ist, «ährrod 
weiter <rtr> ere> durch eine Lücke ganz ausgefallen, von m nur schwache Reste, grüßerr 
von plo (oder pi«) erhalten sind. Vom Verbnm exposuit ist der Beginn andeotlich, far 
ejrplieavit aber, an das ich auch dachte, anfler einigen wenig fügsamen überbleibseb drr 
Baam etwas zu klein. Hier hatte aber, wie ein Häkchen Q>) der verbessernden Hand 
beweist, ein Satz geschlossen. Auf rt folgt eine Lücke, in der rum gut Platz findet. Xacl 
elatt (dessen letztes « vielleicht aus n verbessert ist) steht eher fp^rolala als allata ; i" 
Anfangsbuchstabe der nächsten Zeile (ohne Zweifel v) ist vor erbii ausgefallen. 
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Opfer, das absichtlicli gebracht wird, um dadurch größeres Unheil zu ver- 
kiiten , während damnum auf die Einbuße , den Verlust an Geld 
and Geldeswert hinweist. Res lauro merendae aber ist eine knappe 
und prägnante, vielleicht aus Catulus' Schreiben selbst entlehnte Ver- 
bindung ^ Taten, für die der laants (:= laurea oder triumpkus) der ge- 
bührende Preis sein würde, also fast synonym mit res lauro' donandae. 
Diese Bedeutung ergibt sich aus merere durch (guten) Kauf erwerben, 
(mit Vorteil) erkaufen, erstehen, wie Plautua Most. 281 sagt: o»ms dornt 
sunt uxorea, quae vos dote meruerant, wo cos von den viri dote 
meriti gebraucht ist; ebendarauf weist die Verwendung des Substan- 
tivs merittmi als Preis, Lohn, Belohnung, so bei Äpul. Met. VUI 28 
'jiiale . . meritum reportaverit sowie in Donats Erklärung zu Terenz 
Phormio 300 (nihil suave meritum est) suave meritum enim suavem mercedem 
iignißcat. Der attributive Gebrauch des Gerundivs entspricht dem aller- 
dings seltenen, aber schon in der Plantinischen Zeit üblichen (wie bei 
expetUTidus, mirandus und pudendus); hier wird merendus durch die Ver- 
bindung mit dem vorhergehenden Participium Perfecti gestützt, zugleich 
durch den Gegensatz der Begriff der erst zu vollziehenden Tätigkeit 
hers'orgehoben. 

Fronto stellt zunächst mit In hunc , . modum die Komposition des 
Schreibens des Q. Lutatius Catulus auf gleiche Linie mit der des 
Kriegsberichtes seines früheren Zöglings Verus. Beide gaben also nach 
Art eines Geschichtschreibers eine ausführliche Darstellung der Kriegs- 
taten, Die Parallele in sachlicher Beziehung ist auch darin gelegen, 
daß Verus gleich Catulus anfangs eine schwere Schlappe erlitten hatte. 
Dieser hatte es nämlich nicht verhindern kiSnnen, daß seine Legionen 
vor der über den Brenner heranbrandenden Flut der Cimbern und 
ihrer Bundesgenossen zurückwichen und, obwohl er selbst die Waffen- 
thre zu retten gesucht, hatte er doch nach dem Versäumnis der 
Besetzung der Alpenpässe sich auf das rechte Poufer zurückziehen 
und alles Land nördlich davon den Feinden überlassen müssen. Auf 
diese für den Konsul Catulus verlustreichen Ereignisse des Jahres 102 
bezog sich offenbar das Schreiben. Denn bei Cicero heißt es im Brutus 
§ 132 von demselben Schriftstücke: quae (incorrupia quaedam Lathn 
lemumis integritas) perspiel cum ex orationibus eius potest, tum /acillume 
ei eo nitro, quem de consulatu et de rebus gestia suis conacriptum 
molli et Xenophonteo genere sermonis misit ad A. Furium poetatii, fami- 
liärem suum. Die res gestae hatte man bisher auch und vor allem auf 
Catulus' Taten nach seinem Rückzüge, also auf sein Prokonsulat 
und die siegreiche Kooperation mit Marius im Jahre 101 beziehen zu 
müssen geglaubt, während sie, wie wir aus unserer Stelle crsi'hen, 
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ungezwungen auf die Ereignisse des Rnnsulatsjahres gehen. Cicero konnte 
aber schon aus stilistischen Gründen die leicht zu ergänzende und die 
Verbindung völlig erhellende Prapositionalbestimmung in consuUitii oder 
a se consule nicht in die Wendung de rebus gestU suis einfugen. Sicher 
scheint es mir, daß nach der Fassung unserer Frontostelle die Ansicht 
H.O.Simons (Vita Q. Lutatii Q./.Catuiim d. Festschrift zur dritten 
Säkularfeier des Gymnasiums zum Grauen Kloster. Weidmann 18741 
abzulehnen ist, der S. 14 ff. des Separatabdruekes annimmt, die Denk- 
schrift sei unmittelbar nach der Unterdrückung des Aufstandes des Satur- 
ninus und Glaucia (100) verfaßt worden. Catulus habe damit die Römer 
möglichst bald über die Mißgunst und Böswilligkeit des Marina, der 
ihn fortwährend verfolgt habe, aufklären und ihnen seine und der 
Optimaten Politik empfehlen wollen ; diese Schrift habe Marius' Abgang 
nach Kloinasien wesentlich mitveranlaßt. Auch will er (S.~) das bei 
Varro (1, L. V 150) stehende Zitat Lufattus (ohne irgendwelche nähere 
Angabc) mit einer Erklärung des Xamens lacus Curtias in diese Schrift 
versetzen, da Catulus bei Gelegenheit der Schilderung seines Triumphes 
und der Taten des Jahres 100 die beste Gelegenheit gehabt habe, diese 
örtlichkeit zu nennen '). Aber die Abfassung des Schreibens durch 



') M. Schtuiz, der fibrigeas aach die Abratisang der Brost^bUre bald uacb 101 setzt, 
weist in der Riiin. Lit.-Gesch. I J °, 8. 290 diese Stelle den Commune« hütoriae des Catnias 
zu, die nacb seiner Ansicht Güttennythcn und Lokalsngen behandelten. Dieses Werk snll 
nach dem Titel xoivai Ina^at wissenschaftliche Untersucbun^n nicht über ein Volk. 
Bondem über mehrere Vülker gemeinsam dariKboten haben, t'ber die zom Teil anglaub* 
liehen STutmaGangeD anderer über diesen Titel vrI, Schanz a. 0. S. 289. Ich kann abel meine 
Zweifel über den von ihm angenommenen I^un^versuch nicht f;anz unterdrücken. Die inei 
Stellen, an denen das Werk wirklieb angefQhrt wird: Prob. znVerg. Georg. III 293 (Ap|), 
Serv. p. 382 Hagen)- Apollo aulfm dieitur Musagefes, quia Munarum (dux) existimelur, 
ut Lutatius in primo Communis hisloriae aii, qui droratn curam tgeral (Haupt auhl 
richtig: quoä earum choruoi regat) und Sehol. Dan. zu Verg.Aen.lX 707; Foslumiits ilt 
adrenlu Aetieae et Lutatius Commwtium hisloriaram; Boiam Euxitni tooiitis Aeneae 
nutrieem et ab ein» nomine Boias voeatas dieunt sowie das wohl auch hiebet gehiiriKe 
dritte Zitat Schol. Vat. za Verl?. Georg. IV 563: Lutatius libro IV. diät Cumanoa inroJai 
a parenlibua diijrtasoH Parthenopen urbem consliluisae usw. la-ssen sich wohl mit der 
Annahme vereinigen. daQ Catulus in einer grüQercn Geschicbtsdarslellung, die auch oder vor 
allem sein mit Uarius gemeinsames Wirken und Kingen behandelte, seine und seiner Familie 
Biographie, mit gelehrten Notizen verbrämt, gegeben habe. Nahe verwandt scheint damit eine 
Vermatang A. Solaris {Jiiv. dißt. XXXIV 1906, S. 1401. die ich nur aus Schanz (a. 0. S. 390, 
wo er sie 'verjehlt' nennt) kenne. Bei dem Preis seines Geschlechts und der Erwibnung des 
Furius könnt« Catulus wohl auf Apollo Mnaagttes und auf Neapel, bei der Schilderung seiner 
Kämpfe gegen die Cimliem und deren Kiinig Boiorix aaf die Etymologie der Boti und 
Boiae zu s|)recben kommen. Man kann in der Verwertung von so wenigen, uns znfillig 
überlieferten Bruchslücken für die Deutung des Titels nicht vorsichtig genug sein. Auf ein 
historisches oder histürisch-bioitrapbisches Werli weist wohl auch der Titel der Schrift 
des Timaeus und die Vcnfendung der Kotrai laiogUu als tiuellenwerke für die den 
Auttiren vorangoschickten biographischen Notizen (die sogenannten yhti) nach Dionvs. Dal. 
Opusc. (Üsener-Sadermachcr I 2tiO): di'öj'xij dlaios ^Qiütov, (üj aanilaßor Ik itö» KotrSa 
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Catulus ein Jahr nach dem Triumphe , zwei Jahre nach den iacturae 
ntque damna ist nicht nur an und für sich unwahrscheinlich , sondern 
wird auch durch die Wendung res . . gestas . . laitro merendas ge- 
radezu ausgeschlossen. Veranlassung zu der wohl im Feldlager ver- 
faßten Schrift war die erwähnte große Schlappe, welche der ehr- 
geizige und von Marius und der Volkspartei angefeindete Mann mög- 
lichst bald in Rom aufklären wollte. Die Widmung an den Dichter 
A. Furius erfolgte aber offenbar in der Absicht, daß der künftige Herold 
seines Ruhmes die bösen Vorgänge sofort in günstigerem Lichte er- 
blicke und wohl auch außer den anderen Vertrauten weitere Kreise be- 
pintJusse. Das Schreiben könnte mit dazu beigetragen haben, daß Marius, 
der nach dem Siege bei Äquae Sextiae nach Rom gerufen wurde und den 
Triumph bewilligt erhielt, auf diesen verzichtete und Catulua zu Hilfe 
eilte (Plut. Mar. 24). 

Wollte man aber durchaus die Ereignisse des Prokonsulates mit 
einbeziehen, so wird doch jedenfalls zuzugeben sein, daß die Darstellung 
der Ereignisse darin nicht über den gemeinsamen Triumph nach dem 
Siege bei Vercellae (101) hinausgegangen sein kann. Denn alle bei 
Plutarch daraus (oder aus den Commuties kisforiae ?) erwähnten Einzel- 
heiten , die dieser höchst wahrscheinlich aus Sullas Denkschrift iiber- 
Dommen hat, fallen vor den Triumph; die letzte betrifft den Scbiedsrichter- 
spruch der im Lager anwesenden Abgeordneten von Panormus über den Sieg 
(Plut- Mar. 27). Unmittelbar nach dem besonders für Catnlus' Heer erfolg- 
reichen Schlachtfage und noch vor der Bewilligung beider Triumphe, 
welche die Bürgerschaft anfangs Marius allein zuerkennen wollte (Plut. 
Mar. 27) , ließe sich die Absendung des Schreibens allerdings auch 
denken. Aber die Stelle bei Fronto, der offenbar die Schrift gekannt 
and gelesen hat, ist in Verbindung mit den Worten Ciceros m. E, dieser 
Auslegung nicht günstig. 

Wenn femer H. Peter (Der Brief in der röm. Literatur, Abb. der 
philol.-hi3t.Cl. der k. Sachs. Ges. d.Wiss. 1903, S. 243) behauptet, daß 
Q. Lutatius Calulus seine Memoiren griechisch geschrieben dem Dichter 
Ä. Purins geschickt habe, so ist hiefür schon der Umstand wenig 
günstig, daß dieser seine Taten in lateinischen Versen besingen sollte, 
und daß es an unserer Stelle heißt: In hunc autem moduni, quo scripsisti 

'(nofiSir, & (fif Haadschr.) Kar/lürov ii/i'v ol Tori fllovq iiü^ Arigäiv a\-vta$dfttroi , :tgoemcIy 
fs. T. Wilamowitz Hermes XII 341 Q- Leo. Die griech.-riim. Biogr.S. 20f.). Die riiprschrift 
ConnHiHM hisloriae oder Communis historia künnt? hieuach j^wählt Spiu, vielleiebt lofcl^ich 
i-ii kan«r Aasdruck im Sinne von Ilistoriae(a) rtrum eommunivm oder rerum eommu- 
Mtr gtttarmn, \f\. Historia Auguata, aaera und Cic. Pbil, 16 harc omnia eommunittr 
nun foUtga, alio porro propria Doiabillae; Mor, II ul rebus eominunitfr gfslis paene 
iniid niDi patre triumpharet. 
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tu, da Venia natürlich lateinisch an den Senat berichtet hatte- Wider- 
legt aber wird diese Meinung durch die schon angeführte Cicerostelle 
Bmt. 132, die klar das Gegenteil besagt: inconupta quaedam Lafini 
sermonis integritae, quae perspici cum ex <trationibus eius potest, tum 
facülume ex eo libro, quem de consulatu et de rebus ffestis suis conacripfum 
molli et Xenophonteo genere sermonis misit ad A. Furtum poetam, familiärem 
suum. Dies hatte übrigens Peter früher Histor. Rom. rell. I, p. CCLXXIII 
selbst richtig angegeben. 

Es ist eine nicht gleich sicher zu beantwortende Frage, ob dieser 
zur Buchform gediehene Brief des Catulus nur für den Dichter 
A. Farius zum Zwecke der Verherrlichung seiner Taten bestimmt war 
oder ob das Schreiben mit Jordan (S, 78) als politische Broschüre auf- 
zufassen und mit dem ausführlichen Briefe Ciceros an Pompeius (pro 
Sulla 67: epiatulam meam . ,, quam ego ad Cn. Pompaum de meis 
rebus gesHs et de summa re publica misi und Schol. Bob. in Cic. or, 
pro Plane. 85) auf gleiche Stufe zu stellen ist. Dies leugnet H. Peter 
(Fleckeisena N. Jahrb. CXV 751 f.), indem er die Verschiedenheit der 
Adressaten, von denen dieser eine politische Größe, jener ein Dichter 
gewesen, betont und alle Folgerungen, soweit sie sich „von den klaren und 
bestimmten Worten Ciceros entfernen", ablehnt. Aber gerade der Umstand, 
daß das Schreiben Eingang in die Literatur und das Lob Ciceros auch 
in formeller Hinsicht fand, scheint dafür zu sprechen, daß es von 
Anfang an nicht bloß als Materialsammlung für Furius' Dichtung ge- 
dacht war und daß die Widmung nicht als ein wesentliches Moment 
anzusehen ist. Der wahre Adressat war wohl das größere römische 
Publikum. Freilich , ob die Schrift aus einer Art Rechenschaftsl«- 
richt an den Senat erwachsen ist, scheint auch mir zweifelhaft, da 
die folgende Wendung Frontos si ad senatum scriheretur , etiam caute 
gegen eine solche Annahme spricht. 

Für den Charakter dieser Schrift des Catulus gewinnen wir femer 
aus unserer Stelle das Ergebnis, daß sie mit gehörigem Selbstbewußt- 
sein (vgl. besonders elate prolata) verfaßt war. Der hochgestimmfe 
Ton des Aristokraten stand aber nacli Front« mit den tenera propc 
verha des Textes nicht im Einklang. Diese Wendung ist ohne Zweifel 
mit dem Ausdruck molle et Xenopkonteum genus sermonis bei Cicero 
synonym. Der freundlichere Ton bei diesem erklärt sich aber 
unschwer aus der Sympathie des Redners fiir den fein gebildeten 
Senator. 

Die nächsten Worte lauten nach meiner Lesung so: Historia 
tarnen \ pottus^) splendide per \ scribe»da;si ad senatum | scriberetur, etim 
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cauie. Damit erklärt Fronto eine glänzende, d. h. geschmückte Darstellung 
för die CrescbictitscIireibuDg als wünschenswert in Übereinstimmung 
mit den vorherrschenden Anschauungen der Alten; ebenso z. B- Quint. 
S 1, 31: Hi^toria — est enim proxima poetis et quodam modo Carmen 
solattOH — et verins remoHoribwa et liherioribus figuris narrandi taedium 
miat. Dazu empfiehlt Fronto Behutsamkeit in der Fassung von Berichten 
an den Senat, Vielleicht ist damit ein versteckter Tadel gegen Verus' Be- 
richt ausgesprochen, obwohl dieser am Schluß unserer Stelle als nach 
allen Richtungen vollendet hingestellt wird. 

Wichtiger ist das sich unmittelbar Anschließende, das ich so lese: 
Pollio*) Asi^ini^us iabilatus*) \ consiliorwm sttorum, si ein \ formam 
epistulae con\tulisset, necessario bre\vius et expeditius et de(n)\sius, H quod 
inferdum \ responditinomatim \ scribaisset melius. \ Tuae Htterae et eloquen-] 
les tunt ut oratoris, 8tre\\nuae*) ut ducii, graves \ ut ad senatum, ut de 
re I militari non redwnda(n)\ies. 

Der Name Pollio ist mir also sehr wahrscheinlich. In dem fol- 
genden Äsinius stammt der sichere Anfangsbuchstabe von der Hand des 
Korrektors, der auch die Schlußsilbe us aus os verbessert zu haben 
scheint; die Bacbstaben ini sind bis auf kleine Reste ausgefallen. Die 
UrsprüngUchkeit dieser beiden Namen im Frontotexte, die in der gleichen 
Aufeinanderfolge PoUio .ä^miuauch sonst begegnen (Plin. N, H, SXX VI 33; 
Sen.Contr.IV praef 2, p.225M.; Sen. Ep. 100, 7; Suet. Caes. 56; Plut. 
Caes. 46, 3), halte ich im ganzen für hBchst glaublich. 

Mit den unfeinen Äußerungen») der Consilia Pollios, die nach Fron- 
tos Ansicht besser in Briefform abgefaßt worden wären, ist m. E. eine 
eigene Schrift von der wir bisher nichts wußten, gemeint. Der Name ist, 
wie ich glaube, nach der ebenso betitelten Ciceros (De consiliis suis oder 
Über contilioTvm suorum) gewählt. Diese mit Theopompischer Schärfe abge- 
faßte, erst nach Ciceros Tod veröffentlichte Schrift bezog sich auf Politik, 
wie aus Cassius Dio XXXIX 10, 2 hervorgeht : BißXinv ftevzoL %i duöqqi^ov 
awe&^Ke Mxiirtiyfoifiev aiiifi lag xai Tte^i läv eaviov tiovlevfidTioy än:o- 

') statt poiiia Igt weDiger irahrEcheinlich potens. 

*) Po und dos zweite l bat m.' korrigiert 

*) Das Wort kt von { ab wohl scbon von m.' verbessert: statt (U8 (s von m.* hin- 
Digefogt) stand frUher vielleicht ta. Über der Zeile lese ich cur (eher r als I) io<w>, von 
m.* Tohl inr Hervorbebnng der seltenen Farm gesetzt Von derselben Band ist Mm im 
foltrenden Confütorum nachgetragen. 

*) Hier beginnt S. 408 des Ambrosianischen Teiles. 

') lubilatus ist, soweit iah sehen bann, eine bisher nur als Glos^ie bezeugte Fenn 
t=öloliryft6s, xpavySi dygaUiorJ für iubilum (Marc Aorel bei Fronto S. 68, 21 N.f oder 
inbOatio (Äpnl. Met Vm 17). 

D.-|MZ.= |., '^.OO' 
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JiOyiafiiiv Tiva tj;o>'ri. Ihr Titel ist wohl genau bei Boethius De inst. mus. 
I 1 : Jlf. TulHm in eo lihro, queni De consiliis suis composuit, etwas freier 
bei Asconius p. 74 (K,-Scli., 83 Clark): in expositiorw consiliorum auorum 
(ebenso bei Augustin c. lul. Pelag. V 5, 23) und bei Charisius Gr. L.1 146, 31 : 
in ratione consiliorum suorum zitiert. Darin wird Cicero seine politischen 
Vorschlage, Wünsche, Ziele oder sein Programm behandelt haben'). Wir 
werden danach auch von PoUio, der im Bürgerkrieg und nach der Ermor- 
dung Caesars am liebsten neutral geblieben wäre, und, solange es ging, zu- 
wartete und vermittelte (vgl. Cicero ad fam. X 31 — 33), ebenso zuerst im 
perusinischen Kriege Neutralität beobachtete (ebenda 41 und Appian 
B. C. V 33). später aber sich ganz von den politischen Kämpfen zurück- 
zog, annehmen, daß er seine von beiden gegnerischen Parteien ungern 
gesehene ond angefeindete Haltung literarisch rechtfertigte und 
sein politisches Glaubensbekenntnis offen darlegte. Auf das Vorhanden- 
sein einer solchen Broschüre scheint übrigens auch das keiner seiner uns 
bisher bekannten Schriften sicher zuweisbare Zitat bei Charisius Gr. L. 
180, 2 f. hinzuweisen : Asinius contra maledicta Anionii: Volitanlque urhe 
tota catiÜi. Selbst wenn die Stelle auf eine Rede sich bezöge, wie Grübe 
in dem eingehenden Artikel in Pauly-Wissowas R.-Enc. IV. Halbband. 
Sp. 1594 meint, wäre doch deren Aufnahme in unsere Schrift nicht 
ausgeschlossen, da der politisch wie literarisch unabhängige und frei- 
mütige Mann sich gegen Antonius' Invektiven, dem er nicht mehr hatte 
folgen wollen, auf jede mögliche Weise, also mündlich wie schriftlich. 
verteidigt haben ^-ird*). Die in dem alten Vaticanus 3864 (s. IX — Xl 
auf die Reden und Briefe Sallusts folgende anonyme Schrift Ad Caeaarem 
seneni De re publica hat aber inhaltlich und sprachlich mit der Pollii>- 
nischen m. E. nichts gemein'). 

•) Da die Cotuilia mit Ciceros dyixdom (Att.II 6, 2) oder dyitiSojor (£IV 17. tl) 

wahrscheinlich lus am men fallen (vRl. Ed. Schwartz, Heimes XXXII 568 f., Schani BSra. Lit.-G. 1 
2*, S. R8ä) nnd za seinen Zeiten als Geheimschrift ^hütet vnrden, kunate die anffäliicr 
Stelle hei I,yd. l>e mag. I 30 novtriiia lä ßovlcifiata nai jtvatmä OKinfuna liyttai jjao' 
ixeiroit, inö toS 'xdrdige', oiovci TOC xgvxTiir damit in Znsammenhang gebraebt vrnln. 

*) Vielleit^ht könnte anch das bei demselben Grammatiker (Charis. 1 134, 3) un.-' 
auftjpwuhrte und von Grübe (a. 0. Sp. Id99) zweifelnd in einen Brief versetzte Bmchstürk : 
Inneijutti/i\ Asinius Pollio ad Caeaarem I.: Insequenli die za den Consilia gehurt hab-'c. 
Sinn hatte sich dann diese ^Schrift ans mehreren Ab^hnitten zusammen^setzt za 
denken. Die einzelnen Teile, zu verschiedenen Zeiten entstanden (inlerdum unsere« FrvDto- 
satzi^ ist wohl neben si guoit, d:is «teilen weises Vorkommen des respondere inomatinf 
bezetelinet, so zit deuten), dürften später rereini;;t worden Eein; die Grundidee des Vft- 
fasscrs. die Verteidijtnni; seiner neutralen Uultung and seines republikanischen Ideals, wunim 
sie »ohl auch innerlich zusammenhalten. 

") Es sind darin eine Su.isurie, die den ^ie^ Caesars zur Voranssetiung hat (4, 8), nni 
ein Urief vereinigt, den H. Pühlmnnn .Zur Geschichte der antiken Pnblicistik" (t^itznn^txr. 
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UnwaJi räche inlich dünkt mich die Ansicht, daß die Consilia Teile der 
Historien oder Reden Pollioa bezeichnen sollten. Der ganze Zusammen- 
hang der Prontostelle weist auf ein Schriftstück, das nicht eigentliche Ge- 
schiehtsdarstellung war , sondern nur Geschichtliches behandelte und 
sich in Briefform kürzer, flotter und gedrängter hätte gestalten lassen. 
Die Wendung: ai quod interdum respondit inomatitts bestätigt unsere 
Vermutung, daQ der Verfasser darin auf Ängrifl'e zu antworten hatte. 
Das Urteil über die Sprache der Schrift stimmt nicht nur mit dem, 
was wir über den Stil Pollios aus den Briefen bei Cicero entnehmen 
hönnen, überein, sondern auch mit dem ihm fast durchaus zuge- 
schriebenen Mangel an Ebenmäßigkeit und Glätte, vgl. Sen. Epist.100, 7: 
Pollionis AsinU aaldirosa et exsÜiens et, ubi minime exspectes, relictura 
(composüio). luinlatus und inomatius zeigen zugleich, daß die Sprache von 
der seiner blumenreichen Deklamierübungen (Sen, Contr, IV praef. 3) ver- 



d. KunFhener Äkäd. d. Wiss. 1904, S. 3 ff.) als durch den Staatsstreich des EonBtds C. Clan- 
divs llarceltuf veranlaBt ansieht, ,der sich — anfai^ Dezember 60 auf eij^ne Fanst mit 
Pompeins dfthin verstSudigte, dall derselbe den Oberbefehl über die Truppen in Italien und 
laK'eich das Mandat üheinabni , dieselben durch Aushebun^n in Italien lu veretäriien''. 
l)ii?sem Briefe legt Fühlmann wegen der Anspielungen auf die Zeitgeschichte und der darin 
entwickelten Ideen hüheien Wert bei, als es bisher der Fall war, nndergUnbt (S. 11), daB 
dieser Teil .vielleicht doch ein echtes Erzeugnis der public! stjuchen Literatur der Übergangs- 
epoche VDD der Bepnblik lur Kaiserzeit" sei, femer, daß vielleicht auch die im Hinblick 
auf den Brief geschriebene Suasorie von demselben Verfasser herrühren künnte. Weniger 
behntsam arteilt soeben M.Srhanz (Büm. T,it, -Gesch. I 2°, S. lB3ff.), der beide .Pamphlete" 
Sallost selbst znschreiben will. Dagegen npricht m. E. namenUich die Erwägung, dsS dieser 
winem im J. 50 flinfzigi ährigen, dazu nnr etwa um vierzehn Jahre älteren Günner nicht in 
dieser Form {ad sentm) RatschlAge Wirtschaft! icher und staatsrechtliche! Alt hätte geben 
künnen. Die fibrij^n, hauptsächlich von H. Jordan (De »aaaorüa ad Caeaarem aenem de 
re publica inscripti» commentaiio, Berlin 1808) gegen die Echtheit vorgebrachten sachlichen 
und Nprachlichen Bedenken sind m. E. durch Pohlnianos Kritik nuch keineswegs vüUig 
entkräftet. Die aus Salluats Schriften erborgten , oft nozutreffenden Wendungen ond der 
noch Bltertümlichere Anstrich der Sprache soll iesaeo „ersten Versuch darstellen, sich einen 
künstlichen Stil m bilden". Da aber Schanz auch die Inrtftiea Sallustii in Cieeronem, deren 
flituation ins Jahr 51 fcUl, von Sallust, und zwar wohl in demselben Jahre vert'aflt sein lijit, ihre 
i^pniche aber nicht die Sallusts ist, so muß er annehmen, daB der Schriftsteller in kurier Zeit 
t^einen Stil dreimal gewechselt habe , da ja der seiner tlonogruphlen weder mit dem der 
Invektive noch dem der Saasone sowie des Briefes übereinstimmt. Darauf, daÜ auch die t)bongs- 
arl)eiten der Invektiven und Suasorien bestimmten Personen und Situationeu galten, bat 
F. SchuU, Bh. Hos. LVII 160 bei verwandter Gelegenheit mit Recht hingewiesen. Läßt sieh 
übriKens die Charakteristik Catos II 9, 3 ingenium eersatum, loquax, ealliilum mit der Snllasts 
Cat. 54, 6 t»se quam cidrri banux malebat vereinigen ? oder gar II 4. 2, wo Pöhlniann unrichtig 
geündert bat? Auch die Überliefeiung im alten Vatic. hinter Sallasts Reden und Briefen, aber 
«bne dessen Namen und nach einem freigelassenen kleinen Zwischenraum spricht nicht fUr 
Wallustischen Ursprung (vgl. meine Bemeriiung in den Wiener Studien XVII, 129). Kinem JSng- 
ling von 26 Jahren, der Slitdüed des jungromischen Dichterkreises gewesen war, wie Asinfus 
Piillio, künnte man noch eher ein solches Schriftstück zutrauen. Auch wird ihm starker Archais- 
mus von Huintilian X 1 , 113 und Tacitus Dial. 21 (Asiniiia . . . riiletur mihi inier Menenion et 
Appio» HnduUse) zugeschrieben. Aber man erwartet von einer so selhständigen Persiinlichkeit 
anderes und besseres. Dazu zeigte nach der Frontostelle die Schrift Pollios nicht die Briefform. 
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scUeden war; er hatte danach in den ConsÜia seinen schriffcsteUerischen 
Charakter nicht verleognet, den Tacitua im Dial. 21 durus et siccus nennt 
Jenes Substantiv bringt endlich das Selbstgefühl und die Ungebnnden- 
heit Pollios glücklich zum Ausdruck. 

Vielleicht ist es nicht überflüssig, den Text, me ich ihn entziffert 
und wiederhergestellt zu haben glaube, im Zusammenhang zu wieder 
holen, ohne auf die Einzelheiten der Überlieferung nochmals einzugehen: 

Ex(^aytant epistvlae utraque lingua partim ab ipsis dttcibus conscriptae, 
partim a scrihtorihua historiarum vel annalium compoaitae, ui Uta Thuey- 
didi nohiliasima Niciae duds epietula ex Sicüia misga, item apud 
C. Sallmtium ad Arsacen regem Jiüthriilatis auxilium inpiorantis liHerae 
criminosae et Cn. Pompei ad senatum de stipendio litterae gravea ei 
Ad(hyerhalia apud Cirtas ast(^u o^bsessi invidiosae litterae, veru^ ornnes, 
uti respostula \ \ bat, breves nee ullam rerum gestarum expeditwnem continenUt. 
In hunc autem modvm, quo scrJisisti tu, extant Cßtuli litterae, quAus resa 
se iacturis atque damnis gestas,atlauro merendas kistoirici exe^mplo eaeposu- 
it; iie<rMm> turgent elate (^pyrolata teneris prope <p>erit«. Htstoria tarnen 
potius splendide perscribenda ; si ad senatum scr&eretur, ettam caute. Pollio 
Asinius iuiiiatus Consüiorum auorum, *i in formam epistulae conttäUset, 
necessario brevius ei expeditius et densius, si quod interdum respondit inorna- 
Hus, scribsissei melius, Tuae litterae et eloquentes sunt ut oratoris, stre\\nuae 
ut ducis, qraves ut ad senatutn, ut de re militari nan redundantes. 

Der vielbespöttelten, aber aus der Zeitströmung unschwer erklär- 
lichen Vorliebe Frontos für die ältere Literatur verdanken wir somit 
auch die Erhaltung näherer Nachrichten über das zu Ciceros Zeit fast 
schon verschollene Schreiben des Catulus und über -PoUios ConsilUt, 
von denen uns sonst jede Kunde fehlt. 
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JOHANNES KROMAYER. 
(Mit 1 Karte.) 

Der Monte Pellegrino bei Palermo gehört unstreitig zu den land- 
schaftlich und historisch interessantesten Punkten des an landschaft- 
lichen Schönheiten und geschichtlichen Erinnerungen so überreichen 
Abbild. I. 



»i/.ilianischen Eilandes: Als gewaltig imponierende kahle Fclsmasse 
mit vielfach fast senkrecht abstürzenden Wänden steigt der Berg aus 
dor umgebenden Ebene auf, vollständig isoliert von den anderen Ge- 
birgen des Landes und von der Seeseite her kenntlich als weithin 
wichtbare Landmarke, die dem Schiffer schon von ferne kundtut, daß 
er sich seinem Reiseziele zu nähern im Begriffe ist. 

Wi.neT Eru«. 15 
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Historisch betraclitet beruht das Interesse an diesem bedeutsamen 
Punkte in erster Linie auf den Vorgängen des ersten Punischen 
Krieges , da es nach bisher allgemein herrschender Ansicht dieser 
Berg gewesen ist, welchen sich Hamilkar Barkas, der genialste kartha- 
gische Kondottiere dieses Kampfes, als Operationsbasis erwählt hatte, 
um von hier aus Sizilien gegen Eoms Übermacht zu halten und die 
Kömer in ihrem eigenen Gebiete zu beunruhigen. Heirkte ^), so nennt 
Polybios den Berg, auf welchem Hamilkar sich festgesetzt hatte und 
von wo aus er drei Jahre lang*) trotz der sinkenden Kräfte Karthagos 
den Krieg mit aggressiver Tätigkeit und wachsendem Erfolg gefuhrt hat. 

Es war bei der Wichtigkeit dieser Stätte für die Geschichte der 
Punischen Kriege ganz natürlich, daß eine Espedition, welche zur Er- 
forschung der Schlachtfelder des zweiten Punischen Krieges ausgesandt 
war, auch den Besuch dieses Punktes mit in ihr Programm einschloß, 
und so benutzten wir , der Herr Hauptmann Veith und ich, den Auf- 
enthalt in Sizilien vor unserer Überfahrt nach Afrika dazu, diesen 
Berg zu besteigen und näher zu untersuchen. 

Wir fühlten uns dazu um so mehr angeregt, als manches in den 
historischen Berichten, die wir besonders dem Polybios verdanken, und 
in seinen ausführlichen Beschreibungen der örtlichkeiten nicht gut zn 
dem Bilde zu passen schien , welches man nach den Karten von der 
Stätte des Monte PeUegrino zu erwarten hatte. (S. d. Karte.) 

Wir brachen in der Frühe zu Fuß von Palermo auf, erstiegen 
auf der sogenannten Skala, der Prozessionsstraße zur heiligen Posalia, 
von Süden her die Höhe und erklommen den höchsten Gipfel des ganzen 
Berges, auf dem der Telegraph steht. Dann ging es teils am Rande des 
Plateaus, teils mitten hindurch bis zu dessen nördlichstem Punkte 404, von 
wo wir versuchten, unter großen Schwierigkeiten und Klettereien ohne 
Weg in nördlicher Richtung abzusteigen. Das stellte sich indessen als 
ganz unmöglich heraus, und wir wollten schon wieder umkehren , als 
es dem Hauptmann Veith , der infolge seiner vielfachen Wanderungen 
im Karste für solche Felsformationen ein sehr geübtes Auge hat, zum 
Schlüsse noch gelang, an der Nurdwestseite des Grates einen allerdings 
sehr unbequemen Abstieg zu entdecken, die sogenannte Pertica'). 

') Der Berg heißt Rennu (fenomtiien nicht Hi'irkle, Bi>B(tern dieser Name homliit 
einem Kastell lu, «-elches in der XSbe rjes Berges lag, Su wird das Wort sowohl von Difflinr 
gebraucht, der es nüv 'EQxiöjy rd öfi^Qto/ia nnd 'E^ti/v rpQoirptov nannt (XXII lü, 4 und 
XXIII 20), als auch von Pnlyliios (1 68, 3). nach welchem Hamilkar tot ini liji Ei^xtfi: 
Ityö/ifvoy lö^or besetzte. leh folKS imiesscn der cinge bürgerten Gewuhnheit, den Berg spIIbt 
so zn nennen. Über die wahrscbeiuliehe Lage des Kastells siebe unten pag. 244. 

') Pol. I.iG. 11. 

") Der Käme bei iJchuhring y, 2G und Revelli S. 23, s. d. folg. A. 
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(S. Abbild. 2.) Es ist ein schmaler, sehr steiler, nur Tür einen Einzelnen 
passierbarer, znm Teil mit Stufen in den Fels gehauener Pfad. Die Be- 
trachtung der Ostseite des Berges von unten her und die Besichtigung 
des Hafens Mondello bildeten den Schluß dieses Tagemarscbes. 

Das Resultat unserer Untersuchung war, daß dieser Berg un- 
möglich der Heirkte des Polybios sein kann, da eine ganze Anzahl von 
militärischen Unmöglichkeiten und topographischen Widersprüchen mit 
der Beschreibung des Polybios diese Gleichsetzung unhaltbar macht. 
Bisher allerdings ist, soviel ich sehe , an der Identität beider örtlich- 
keiten nie gezweifelt worden, sondern seit Fazello (1558) haben alle 
Darsteller des ersten Punischen Krieges und auch alle Topographen 
Palennos und seiner Umgebung diese Gleichsetzung angenommen, ohne 
sich jedoch über ihre Möglichkeit nähere Rechenschaft zu geben.') 



') Eioe Anfiähltuig der Vertreter dieser Ansicht ist zagleieh eine Aaf^ählang der 
I-itemtnr über die Frage Überhaupt. Ich gebe die einzelnen Werke hier mit vollem Titel, 
Ml später knra dsranf verweisen zu können : Fnzello Tomm. r de reliu.* !>iculiB decades dune, 
1058 bei Graevius, thcsauras niitiqu. ItaliBe tum. X 4 a p. 427 E. Cliiver Phil. 1619 : tüciliii 
«ntiqna, n 3, bei Graevins, tom. X 1, wonach ich zitiere. Inveges 1649 bei üraeviu», tom, XIV 
S. 16. .^niico, 17Ö7: Lexicon topogrnph. yiculnni. 3 Bde. (neu liearb. v, Gioach, di Marxo 18äH. 
2Bde.(. tom. II 244 f. .Swinbume 1783: Travels into te two Sicilies. Dentseh v. For^^ter, 
nsä. U 210. .«myth W. H. 182-1: Memoir of tSJcily and his isliinfb, Huafniann 1842: 
l^ET. Schleswig. Ilamilkurs Kamiir usw. Dennis 181U : Handboflk f.ir travellars. Amari : 
Ntiria dei Musulmani. 1318. 11443. Sehnbring 1870: Die bist. Topogniphie v. Panomms, 
i'ii^r, Lübeck- S. 24 ff. Holm: Geschichte Siziliens 1870— 1K9S, Italienisch von DalL.t'.-üU. 
(iraiiadei. Revelli: Monte PeUegrino in Zciwehr, Sicula Juii— Oki. 19ü(!. Gaelano Columba 
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Die imponierende Gestalt des Berges, der die Ebene zu beherrschen 
scheint und Palermo aus nächster Nähe bedroht, die steilen, unerstcig- 
lichen Felswände, von denen er begrenzt ist, das ebene Plateau auf 
der Oberfläche, das sich für eine Armee als Lagerplatz vorzüglich eignet, 
alles das mußte dem Laien die Vorstellung erwecken, daß es sich hier 
um eine Position ersten Ranges handle, die den für Hamilkar erforder- 
lichen Bedingungen und der von Polybios geschilderten Natur des Berges 
vortrefflich entspreche. 

So hat man die Schwierigkeiten, die dabei vorliegen, meist ganz 
übersehen oder sich leicht über sie hinwegzusetzen gesucht. 

Nur Adolf Holm geht in seiner Geschichte Siziliens Bd. III, S. 29 
auf eine derselben naher ein, ohne sie jedoch in ihrer vollen Bedeutung 
zu erfassen und ohne die nötigen Konsequenzen daraus zu ziehen. Er 
sagt nach Erzählung der Besetzung des Berges durch Hamilkar und 
seiner dreijährigen Kämpfe gegen die ßömer bierselbst: „Übrigens ist 
doch manches wunderbar bei dieser Geschichte. Es ist besonders seltsam, 
daß die Römer, wenn sie nun einmal die Heirkte selbst nicht nehmen 
konnten, den Hafen derselben nicht nahmen. Denn man kann nicht 
eigentlich sagen, daß die Bucht von Mondello vom Monte Pellegrino, 
der gerade dort recht niedrig ist, beherrscht werde, Oder sollten wir 
annehmen, daß der Hafen mehr nach Palermo zu, unter dem Gipfel 
des Pellegrino lag, wo es ja auch kleine Buchten gibt?"') ; 

Hier ist also die ganz richtige Erkenntnis vorhanden , daß der 
nördlich vom Pellegrino gelegene Hafen von Mondello, der gewöhnlich 
für HamUkars Schiffsstation angesehen wird, für diesen Zweck nicht 
geeignet sei. (S. Abbild. 3.) Aber diese Erkenntnis hat Holm auf den 
unmöglichen Ausweg verfallen lassen, diese Schiffs- und Flottenstation, die 
allein seinen Verkehr mit der See aufrecht erhielt und der Ankerplatz der 
bedeutenden Kriegs- und Verproviantierungsflotten für seine Armee war. 

bei Uirabeilo: Monojtrafia storica dei porti dell' antichitä nel Italia insolare, Borna 1906, 
ä.2T2tr. Ebenso die Di stori her Niebahr r. G.m 719 (1832), Mamms«n, Urne. Meltzer 11. 
541 usw. Nor Uannert ^. 388 erklärt den Heirkte fär den Berg Baido am Eap t^. Vito, 
was nicht möglich ist, weil der Berg nneh l'ul. 1 56. 3 u. 11 im Gebiete von Pannmiu^, 
tmd zwar nicht nUiufem von der t>ladt selbst (releRea haben muß. Dei Gmnd, den HoIb 
1344 jre^n Mannen annihrt. daÜ die K<>mer ihr Lugrr Hamilkar gCKCDäber 5 Stadi« 
viir der St.iilt frehabt hätten, ist allerdings nicht s-ticbhtUtig. S. anten S.ä33. 

') Üiest' Ansieht ht von Hnlm in der iialienisehen Übersetzun)^ seiner Geschirbt« 
[jizilii-ns zn-ar wieder anfpe(.'e''en, scheint aber viin Aniari festgehalten in werden, der 1 313 A 
den l'riiheren Namen von Verpiue Ilaria, der ^Barca" lautete, mit Hamilkar Bartas in Be- 
ziehung bringen nuflite. Nueh anderen hieli Hnrca der pinze Küstenstrich von Palermo bis 
zum EVllegrino hin. Aniari, IlibHi.lheea arabo-sicnla 1 120. Inveges p. 358 f. La l.anü'a, 
PaliTiHo e il suo passaio. I'i.lernio 1875. p. 10. 
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au den Ostfuß des PeUegrino zu verlegen. Ein Blick auf die Karte 
genügt aber, um zu erkennen, daß die Küste an dem felsigen Abstürz 
des Pellegrino fast geradlinig verläuft und die winzigen Biegungen 
hei S. Antimo, Vergine Maria und Arenella vielleicht gut als Landungs- 
plätze einzelner Fischerbarken sind, aber niemals als dauernde Station für 
eine größere Flotte dienen konnten, die an dieser ganzen felsigen Steilküste 
vielmehr schutzlos den Stürmen von Nord, Ost und Süd preisgegeben 
wäre. Auch das beliebte Auskunftsmittel, für frühere Zeiten eine andere 
Gelandegestaltung anzunehmen, „weil das Ufer dieser Gegend — wie 
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Holm meint (S. 354) — sich sehr geändert haben kann durch Hebung 
des Landes" verfängt hier nicht. Ein Blick auf die Karte belehrt uns 
niimlieh, daß die Hühenlinien an der ganzen Ostseite des Pellegrino 
alle ebenso geradlinig verlaufen, wie heute die Küste. Wenn das Wasser 
selbst bis zur Höhe des Plateaus stiege, ein Hafen käme hier doch nie 
zustande. Auch hätte die Flotte hier unten mit dem Heere oben auf 
dem Pellegrino absolut keine Verbindung gehabt. Die Felsen fallen an 
der ganzen Ostseite fast senkrecht ab, und Herr Themistokles Sona hat 
vi)n dieser Seite her vergeblich den Berg zu ersteigen versucht. ') Es 

'1 Bevelli, S. 24. 
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muß also dabei bleiben, daß der einzige Hafen, der beim Monte Pelle- 
grino in Betracht kommen könnte, der Hafen von Mondello wäre.') 

Hier hat nun aber Holm ganz richtig gesehen, daß derselbe gar 
nicht im Schutze des Pellegrino liegt, sondern nach der Ebene zu ganz 
offen ist, weil der Berg mit seinen Ausläufern kaum an das südliche 
Ende heranreicht. Daß der Pellegrino hier nicht mehr so hoch ist, tut 
allerdings nichts zur Sache, desto mehr aber, daß er zu steil ist und 
deshalb keine Verbindung mit dem Hafen hat. 

Denn die eben erwähnte Pertica, die wir heruntergegangen sind, 
kommt nicht in Betracht, da sie zu weit landeinwärts den Fuß des 
Berges erreicht, wegen ihrer Steilheit und Enge nur einzelnen Fußgängera 
Platz gewährt und daher überhaupt nicht als militärisch branchbare 
Verbindung angesehen werden kann. 

Auch sonst ist eine solche hier nicht vorhanden. 

Allerdings soll auch noch an der Ostseite des Grates bei Allauro 
ein Pfad auf den Berg hinauffuhren. Wir haben ihn nicht gefunden, 
und auf der italienischen Generalstabskarte ist er nicht verzeichnet: 
auch wußten die Eingeborenen, die wir an Ort und Stelle befragt haben, 
nichts davon. Trotzdem will ich nicht in Abrede stellen, daß hier irgend- 
wo ein Ziegenpfad, ähnlich wie die Pertica, in irgend einem Felsspalt 
oder über eine Schutthalde hinauffuhren mag. Denn es wird von Italienern, 
die den Berg untersucht zu haben scheinen, behauptet-*) Aber eine i 



') Columba bei Mirabello hat ällerdin^ noch einen anderen Aas weg vertmrlit. 
Er meint S, 280, daß die Ankerplätze Hamilkarg bei Acquasanta und südlich dai-on hei 
Laiaretto. Consolnzione und Santa Lacin, also bis in den heutigen Hafen von Palermo hinrii 
gelegen hHtten. Wäre das richtig, so hätte Folrbios weder von einem Hafen sprechen 
können, noch davon, daß Hamilkars Lager oben auf dem Berge gewesen sei. Denn ein 
Hafen irt diese über 2 km lange, mehrfach gewundene Küstenlinie überhaupt nicht, noch hätte 
sie bei ihrer unmittelbaren KShe von Palermo gedeckt werden kiinnen durth eine Stellung äef 
Heeres auf dem Pellegrino. 

') Ich fasse hier gleich zusammen, was ich in der Literatur Über die Zugfinge znni 
Pellegrino überhaupt gefunden habe: Pazello .S. 186 B und Clnver II 3, S. 341 D spreehni 
nur von dem Slidnufgange , der sog. i^ala. von Palermo aus. Aniico kennt zwei, nämlicli 
außer dem genannten noch den von Westen her von dem LiiatscUn<t.Ke La Pavorita durrb 
das valle del porco; aditns alter ^ sagt er II 245 — circa occasnm per vallem pnrci. nt 
apppllant. aperitur, sed nee equis valentibus flt pervius. Einen dritten gangbaren Pfad leufmet 
er aasdrücklich : a mari denique citm vitae pcriculum tertium tentare andet nnllus. Ähnlich 
fiufiert sich Aman I 318: il Pellegrino ha una salitii aspra ma praÜcahile in fncria di 
Palermo, on altra piu malagevole assai verso liheccio (also durch das valle del porco). pni 
dae tre sentieri arrisic ntissi mi. Von drei Zugüngen sprechen Inveges S.358f, 
der als dritten den Pfad supra Addauram nennt, und Schuliring, der S. 26 sagt: -der dritte 
vom llcere her, genannt Allauro, kommt von Norden, vom Hafen Mondello; hier war es, 
wo Hauiilkar auf Jlaultieren den . , . Proviant heranfliringen ließ, da an AVagen ja nicht 
zn denken ist." Inveges und Schubring wrbreiben von dem Gedanken ans, die Identität von 
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militärische KomraiiiiikatioD ist ein solcher Pfad natürlich so wenig 
wie die Pertica, 

Ziehen wir nun ans dieser Sachlage die militärischen Konsequenzen, 
i<i sehen wir, daß die ganze Fellegrinoposition dadurch zn einer Un- 
möglichkeit wird. 

Schon die Besitznahme des Berges mit einer Armee von 15.000 bis 
30.000 Mann — denn so hoch müssen wir nach allem, was wir davon 
wissen, HamUhars Armee mindestens schätzen') — macht die größte 
Schwierigkeit, da Palermo in den Händen der Rdmer war und die Be- 
^tzung auf der Scala allein erfolgen konnte. *) 

Aber nehmen wir an, es wäre wirklich gelungen, und Kamilkar 
iiätte seine Truppen hinaufgebracht, wie wollte er dann seine Verbindung 
mit dem Meere, auf die alles ankam, aufrecht erhalten und seine Flotten- 
Ptation schützen, wenn dieselbe plötzlich von den Römern angegriffen 
wurde. 

Ein Nachtmarsch von 7 — 8 km konnte die Römer von Palermo 
aus durch die Ebene unbemerkt dahin fuhren, und Hamilkar war dann 
?ar nicht in der Lage, auf einer so schwierigen und nur von einzelnen 
Leuten passierbaren Verbindung seiner Station unten schnell genug 
Hilfe zu bringen. 

Wollte Hamilkar diese Gefahr vermeiden, so mußte er einen sehr 
Hetriichtlichen Teil seiner Armee zum Schutze unten lassen. Die Rhede 
viin Jlondello ist jetzt etwa 2 km lang. Alte Karten und Nachrichten 
auä dem Mittelalter lassen aber keinen Zweifel darüber, daß der Hafen 
früher sehr viel tiefer ins Land eingedrungen ist. Noch heute ist des 



Heiiil« and Pellegrino beweisen zu wollen. SehabrinK nennt dann aaeh noch die PerUca. 
Üie vier Pfade erwähnt aach Revelli und nennt Pertica and Addauro sogar verbftltaismUfiiK 
Ifithte Anfetiege — näralkh vom Standpunkte des Alpinisten aas — was nicht bestritten 
*»rden soll. 

') Dan ergibt sich aus den allgemeinen VerhUtnissen and den ächildernngen der 
Klmpfe am Heilste and Erys (Pol. 167, 6: al Swdfiets dfupoilfbty ^aav i/pd/idXot), wenn 
aach hier nirgends eine bestimmt« Zahl genannt wird. Die äüldner, welche sich nach Be- 
codif^ag des Krieges empürten and vor Karthago zogen, waren allein über SiO.OOOMann 
fHA (Pol. I 67, 13). Das waren noch nicht einmal alle. Denn ein Teil hntte bei Hamilkar 
»nsgehalten (Pol. I 75, 2)- Andrerseits kann man aber diese Zahl wieder nicht im ganzen 
Umfange for die Armee am Heirkte in Anschlag bringen, weil ja znr Zeit der Heirhtekämpfe 
lofileich aoeh andenwo Besatiangea lagen, besonders in Drepana und Lilybaeon, An gallischen 
K-ildneni hatte die Armee allein 3000 Mann (Pol. II 7, 7; vgl. aacb I 77, 4.). Sie bestand 
'■^r auBerdem noch ans Iberern, Ligarem, Balearen, nicht wenigen griechischen Mischlingen 
<iuiüliiret} und gröBtenteils (tö fiiytmoy fie^s) aus Libyern (Pol. I 67, 7). 

') Vgl. S. 230, A.2. — Hamilkar hatte natdriich auch Reiten-i (Uiod. XXIV 9, 1200 Reiter. 
ervUmt bei den Kämpfen am Eryx). Wie mag die hinaufgekommen sein und was sollte 
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Gebiet um den Hafen künstlich durch Gräben entwässert, vor 200 Jahren 
waren hier noch Lagunen.') 

Wenn wir annehmen, daß die Küstenlinie im Altertum auch nur 
der heutigen Niveaulinie von 10»» entsprochen hat, so erhalten wir 
schon eine Ausdehnung von über 3 km für die Strandlinie. *l Diese mit 
Verschanzungen in verteidigungsfahigen Zustand zu setzen, würde eine 
Länge von etwa 4 hm erfordert haben, d. h, die Verscbanzung hatte den 
Umfang einer Stadt, wie Carthago Nova in Spanien gehabt.') Bei dem 
Mangel jedes natürlichen Schutzes hätte diese Linie bedeutender künst- 
licher Befestigungen und einer sehr starken Besatzung bedurft. 

Dadurch wäre Hamilkars Armee in zwei Teile geteilt worden, 
die ohne Verbindung miteinander gewesen wären, die ungünstigste Aul- 
stellung, die man sich denken kann, während die Feinde durch dii" 
Ebene hin ihre ganze Macht ungehindert bald gegen Mondello, bald 
gegen den Pellegrino gebrauchen konnten. Es wäre kaum zu verstehen, 
daß Hamilkar sich eine so nachteilige Position ausgesucht und der 
Gegner diesen Vorteil in den drei Jahre lang dauernden Kämpfen gar 
nicht ausgenutzt hätt«. 

Man könnte bei einer solchen Verteilung der Kräfte auch eigent- 
lich nicht mehr davon reden, daß äamilkar sein Lager auf dem Berp^ 
gehabt hätte, da ja dann der Schwerpunkt der ganzen Kämpfe bei 
Mondello in der Ebene gelegen hätte. 

Aber es kommen zu dieser ersten Schwierigkeit noch andere Be- 
denken von nicht geringerer Bedeutung hinzu. 

Die Anhänger der Pellegrinotheorie , welche sich ernstlich mit 
der Lokalisierungsfrage im einzelnen befaßt haben , haben sich natiir- 

'] Die alte and für die damalige Zeit vorzügliche Karte van SisUien von Schmettaa 1T2U 
gibt hinler der jetzigen HtraodlinJB drei Lagunen, und im 12. Jahrhundert nennt der arabische 
^hriftsleller Edii^:) den Hafen Marsu-t-tin, wa» nach Amari I 318, dem das Zitat pnt- 
nammen ist, „parto fangnäo' bedeutet. Amari meint, die Ebene beim Hafen sei im 8. Jahr- 
hundert niezzo tra pantoBo e lago gewesen und habe EU Hainilkars Zeit ansgereicht, des'fii 
gan«e Flotte zu fassen; die Trockenlegung sei durch Hebung der Küste entstanden. Anrli 
ein gewisser Johannes Vincentius in seinem Werke Panonuus reütaurata, über den ich nich> 
Näheres finden kann, wird bei Inveges (1649) p. 358 litiert und spricht von einem .larns 
Mondelli, cuius aqua utebatur" (Hamilkar). Daß also hier früher eine weit tiefer einschneideniif 
Bucht gewesen ist, die ebensn wie der Hilfen von Palermo selber im Laufe der Zeiten ge- 
schwunden ist, soll nicht geleugnet werden. Aber die Schwierigkeit, welche uns bescbäfti?!. 
wird dadurch nicht berührt. Man kann über die allgemeine Frage der Hebung der Kii>tr 
hier noch Philippson , Das Mittclmeerftebiet, 1908 und Holm. Gesch. Sizil. IS. 331, vff 
gleichen ; I'bci llnndelln speziell iuQem sich auch noch Freeman, bist, of Sic. I 256. Schubriiii: 
S. ti u, a. 

') Soviel rechnet sogar schon Joh. A'incentius a. a. 0. : ambitus fere dnonim miliarium. 

') Poljb.X 11. 4, 
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lifh auch die Frage vorgelegt, wo denn eigentlich bei dieser Ansicht 
■liT Schauplatz der drei Jahre lang dauernden Kämpfe anzusetzen sei, 
in denen sich Hamilkars Heer und die ihm entgegenstehende konsu- 
larische Armee miteinander gemessen haben. Unzählige kleine und größere 
Kiimpfe — so berichtet uns ja Polybios (I 56 — 57) — lieferten sich 
die beiden Armeen. Aber sie alle verliefen, ohne eine große Entscheidung 
zu bringen. Denn die beiden Lager waren nur 5 Stadien, d. h.900»M 
viineinander entfernt, und wenn die eine Partei zu unterliegen drohte, 
ziig sie sich in den Schutz ihres Lagers zurück, das bei beiden Teilen 
wegen der Steilheit des Geländes ganz unzugänglich war.') 

Die Beantwortung dieser Frage ist nun von den Vertretern der 
PoUegrinotheorie durchgehends dahin gegeben worden , daß man sich 
das römische Lager unmittelbar nördlich von dem alten Palermo zu 
denken habe, und zwar noch innerhab der heutigen Stadt, in der 
Gegend der via Amari und Stabile oder nach dem Lazarette zu. Es 
müßte dann also in der völlig flachen Ebene zwischen der Stadt und 
dem Südfuße des Pellegrino der Schauplatz dos dreijährigen von Polybios 
beschriebenen Positionskrieges gesucht werden.') Und in der Tat kann 
man bei Identifizierung des Pellegrino mit dem Heirkte des Polybios 
überhaupt nicht anders. Der einzige einigermaßen praktikable Ausgang, 
den der PeUegrino hat, ist ja eben die alte Scala auf der Südseite, 



*) Pol. 156, 11: "atä fijv /in^ameaituieifEvtniVTtu)' aiiiö (dem Hamilkar) 'P<ii/<a/ait> 
-Tpo tij; Ilavogjiitmv nikcai^ iv toiog nirie oiaSlocs noXXovs xui jioiKllovg dytürag 
inimijiiaio xaiä yijy ax^Söy ini iqcTg tnaviov^. Fqlgt langer Vergleich mit zwei Fanst- 
timpfern. Dann 57, G : xgimv ye /lijv ölo^j^epij yeyeodai . . oix olSv i'ijy . at i£ yaQ ävväfieis 
duqoiEQon' tjoav iipäfiMoi, id icxaid Tot'>; jd^xa; ö/iofoi; diip6(riia 6ia zi/v S^v^ä- 
"711, li IC 6idmri/ia iwv at^ioniÖtot' ßgaxv navieXiäs, Die Angabe von 5 Stadien hat 
man auf die Entfernung des rümLsehea Lagers von Panornius beliehen wollen (Clnver II, 
3p.ä41, Holm I, 344 o.a.) I)as bat, wenn e» auch srammatisch müglicb ist, im Zuüammen- 
biDg der Stelle gar keinen Sinn. Es kommt dem Polybios för seine militirisehe Schilderang 
ilirauf an aniagebeD, nie nahe die beiden Gegner aneinander sind. Er greift diesen Umstand 
ilf'halb auch nachher noch einmal auf mit den Worten : lö 4i4aitifia lür oiganmiSay 
ßoaiv nantiäi. Scbon Scbweigbäuser und Mellzer , Gesch. d. Kartb., II. 843 haben die 
i^ielle richtig verstandcD. — Den Ausdrock ta xmä tovg x^"""? ^fioioit äirgöuiia Sia ti/v 
hosiilta auf künstliche Befestigung zu beziehen, geht nicht an, weil Fiilybios kurz 
vorher (lüS. 5) von der durch die ä.Tpomraxpij^icanatÜrlieben Festigkeit des karthaf-iscben 
La^rs ^sprocben hat 

') Kirsbello S. 280: ])res.<i' a poco su di nna linea che da! Samuxxo (= Cnstella- 
■nare] correrebbe verso ponente nello spacio tra l'attuale via Stabile e la via Emerico Amari. 
in^'Q^es p. 358: jilanam iUum agrum, qui urbi Panormitanae et monti Peregrino interjacet, 
Ulli ipse (Hamilkar) castra metatus est , . , (Inveges verlegt auch Hamilkars Lager in die 
^bem .ad radices H. Pergrini') . . castra Romanoruni tenuerunt ad locam . cui nomen alta 
tnnwlazione, seque extenderunt verrfus radices iUas montis . qui hodie dieitur ,ln Castel- 
lana- |V|; wühl gleich Castellamare. 
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dort, wo jetzt die Prozessionsstraße hinauffuhrt. An anderen Stellen 
ist eine Berührung zwischen einer Armee oben und einer unten über- 
haupt nicht möglich. 

Wo bleibt aber bei dieser Ansetzung die Entfernung von 900 Metern 
Z'wischen den beiden Lagern? Und wo bleibt das unzugängliche Gelände 
vor dem römischen? Für Hamilkar könnte man es ja allenfalls in dem 
Aufstieg zum Pellegrino erblicken, für die Römer aber ist es überhaupt 
nicht da. Wo bleibt ferner bei diesen Kämpfen in der ganz flachen 
Ebene die Möglichkeit für die täglichen gegenseitigen Hinterhalte und 
Gegenhinterhalte, Angriffe und Überfalle, von denen Polybios spricht?') 
Das Terrain paßt einfach nicht zu dieser Beschreibung. 

Oder sollte man gar annehmen, daß die Römer auf den P^egnno 
hinaufgestiegen wären und dort eine von den Felsenkuppen besetzt 
gehabt hätten , die links von der Prozessionsstraße liegen , etwa den 
Punkt 344 oder die Teile unmittelbar nördlich davon? 

Es hat bisher kein Vertreter der Pellegrinotheorie diese Annahme 
zu machen gewagt, und sie ist auch in der Tat unmöglich. Der Platz 
ist hier für ein konsularisches Lager oder auch nur für ein größere? 
Detachement zu klein und viel zu zerrissen. 

Wenn wir nun nach diesen Erörterungen den Berg als militärische 
Position überhaupt noch einmal ins Auge fassen, so schwinden, je 
genauer u-ir ihn betrachten , die vorher aufgezählten Vorteile, die er 
zu gewähren schien, immer mehr zusammen. Seine imponierende Höhe, 
seine unersteiglichen Felsen machen ihn wohl uneinnehmbar und zu 
einer guten Position für ein kleines Häuflein von Soldaten, das sich 
gegen eine große Übermacht in starrer Defensive halten will und muß. 
Aber eine Armee von ansehnlicher Größe verurteilt gerade diese Un- 
zugängÜchkeit zu völliger Untätigkeit. Wie der Gegner nicht hinauf, 
so kann sie nicht hinunter. Der einzige allenfalls für Truppenabteilungen 
praktikable Weg, den der Pellegrino besitzt, eben jene erwähnte Scala. 
erlaubt überhaupt keine überraschende Entwicklung größerer Kräfte, 
und daß er noch dazu von unten und ans der Stadt Palermo in seiner 
ganzen Länge einsehbar ist, läßt ihn noch weniger brauchbar erscheinen.') 
Ausfälle auf diesem Wege, Streifzüge ins Land sind fast ausgeschlossen. 
Man muß auf dem Hinwege und — was noch schlimmer ist — auf 
dem Rückwege mit Beute beschwert unmittelbar am römischen Lager 

'l Pul. 1 i)(, 3: öl'' ixdcjtjv i,!Uoar i,^olorvTO xai' dlJlr]ia»> ividgas, ämriiga;. 

Ix joP xaioor Kai i^-; ('.Tomi.iirt-i)^ :iipiaiämaii i.Tirorj ydiotr oFii lüv tig aafdßiüor 
xaS ßiaiov ävTix6rto>v röhiar oMt :taQeitij9ij, 

'l rhoiiijiniphie 1, S. 2^5. 
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vorbei , und wird das nicht ungestraft versuchen dürfen. Das einzige 
Aasgangsloch , das der Pellegrino besitzt, ist eben gar zu leicht zu 
verstopfen. Dazu ist die Verbindung mit dem Meere, wie wir sehen, 
nicht einmal gesichert, Hamitkar achwebte, wenn er sich hier festsetzte, 
jeden Augenblick in der Gefahr, von der See abgeschnitten zu werden 
und damit den einzigen Rückzug zu verlieren , den er hatte. Diese 
Stellung war eine Falle und ein Kerker. Hamilkars offensiver Geist, 
seine Initiative und lebhafte Tätigkeit wären hier fast völlig lahmgelegt 
gewesen. 

Und wie steht es nun nach alledem mit der sonstigen Beschreibung, 
die Polybios von dem Heirkte gibt? Ist sie wirklich so speziell, daß 
sie nur auf den Pellegrino paßt, und paßt sie auf ihn wirklich in allen 
Punkten ? 

Wir wollen das im einzelnen nachprüfen. 

Eine Reihe von Merkmalen stimmt ja, wie ohne weiteres zuzugeben 
ist: die Höhe und isolierte Lage in der Ebene, die steilen Felswände 
nach Land und Meerseite hin, der Hügel, welcher sich wie eine Äkropolis 
aus seiner oberen Flache erhebt und einen guten Überblick über das 
Land gewährt ^J. Aber das sind doch alles mehr allgemeine Eigenschaften, 
die der Pellegrino mit manchen anderen Bergen Siziliens gemein hat 
nnd also auch mit dem Heirkte des Polybios geteilt haben kann. 

Sobald man dagegen ins spezielle geht, hört die Übereinstimmung 
auf, und darauf kommt es an. 

Schon die Lagebestimmung überrascht. Der Heirkte liegt nach 
Polybios zwischen Palermo und dem Berge Eryx bei Trapani*), Das 
trifft für den Pellegrino genau genommen nicht zu. Der Eryx liegt 
westlich, der Pellegrino nördlich von Palermo. Nicht einmal die Straße 
von Palermo nach dem Eryx geht am Pellegrino vorbei. 

Vom Heirkte heißt es dann weiter, daß der obere Umfang des 
Berges 100 Stadien, über 17 km, betrage.') Die Hauptvertreter 



') Pol. 156,4: fmi Y°ß '^f°^ stiglio/tmr i^areuztjxös ix i^i neQixii/iiyiie xmga^ tls 
iVo$ iicardf . . b: nc^ex'"" ^' xprj^iroTi ängoalioii fx it loS Matä Sdiaxzav fiigovs tai 
loB itagä Ttiy fua6yaiar ^agi/noviot, 6 : e/»( d'ir a{ii<^ Kai /laoior, ßj äfia piv dxpoirSXeios 
dfia Je oxojt^s idtpvov; Xa/ißäret läfif xatä tljg inoxti/tevtis X^Q"-' 

') ib §3; xcitai (ihr 'Egvxog xal Ilavdg/imi fi£ja^i ^poi &aldiTH. Uan hat an 
dieser BefttimmUDg aach Echou defibaJb Aa.stoQ nebmen wollen, weil der Berf; ja viel näher 
an Panonnoii als an dem Eryx lie^e. Ich gtanbe mit BüttDor- Wobst (Kilo V 97) nbne Grand. 
fulybios orientiert giiechiscbe I^eser über die Oitlichkeit nach solchen Punkten, die er 
Iffi ihnen als bekannt voraussetzen kiinn. Der Versuch von Inveges (p. 3r)9), Polybios' Be- 
Ktimrgang dadurch versländlichtr zu muchen, daQ er deo Namen Eryx auf dnn pinze Geliir)!:» 
viin Trapani bis lam Caätellaccio ausdehnt, ist ebenso unnüttg wie anberechtigt. 

') Ib. §4: möfOt d'lj ntQlfiiiiiO; lijg ävat <ncipävt]g od ieinei iiüt- exarttr cnaSimv. 
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der Pellegrinotheorie, Holm und Schubring, geben selber zu, daß das 
auf ihren Berg nicht paßt. Holm (I lö) hält die Angabe fiir um ein Dritti'l 
zu groß. Schubring glaubt. ,,15, höchstens 16 km oder 84 Stadion" 
herausbringen zu können. In Wirklichkeit ist der obere Umfang des 
Berges bedeutend kleiner. Bei objektiver Messung hat das obere Plateau, 
im weitesten Sinne gemessen, nur etwa 11'/»^» Umfang.') 

Da.s Plateau des Heirkte hat nach P<dybios weiter guten Weide- 
und Ackerboden.*) Weide ist auf dem Pellegrino vorhanden. Acker- 
boden heutzutage nicht, s(mdern Fels. An eine Abspülung in größerem 
Umfange ist bei der geringen Neigung der oberen Fläche und ihrer 
zum großen Teil muldenförmigen Gestalt wohl nicht zu denken'), es 
müflte denn sein, daß wie beim Karste die Bora, s« hier die Nordstürmp 
das Erdreich fortgetragen hätten. 

Der Heirkte des Polybios lag ferner günstig gegen die Winde 
von der See.') Man hat das s<i interpretieren wollen, als ob er gegen 
die Seewinde offen gewesen sei, die gesunde und frische Luft gebracht 
hätten und Fieber nicht aufkommen ließen. ') Und so hatte diese Eigen- 
schaft des Heirkte auf den Pellegrino gepaßt, der bekanntlich nach 
Norden zu vollkommen offen ist. Aber für eine Armee, die Sommer und 
Winter drei Jahre lang auf einem hohen Bergplateau an der Nordkütitp 
Siziliens kampiert, ist es offenbar viel wichtiger, gegen die im Sommer und 
noch mehr im Winter äußerst lästigen und heftigen Nordstürme geschützt 
zu sein. Ganz abgesehen davon, daß in Palermo überhaupt keine Malaria 
vorkommt. Die Worte des Polybios bedeuten also, daß das Bergplateau 

') Ad der gnnien Ostseite ist der Plateaarand deut]i(?h ansgepriigt, so daB man nirbl 
zweifeln kann, ebenso im nürdlicben Teile der Westseite, wo er von Punkt 404 nach Ponkt 475 
Kebt, Von hier an klinnte man schwanken. Ich habe am oberen Hang« der StcÜabsliine 
entlang gemeäsen, so daß Punkt 344 nnd 300 mit eingeschlossen sind. 

*) Ib. §4: ü itcQie^öfitro? idTO; (das von den FelsabstÜrzen eingeschloBsene Ptateno'i 
e'ßoioi {.7dQzii «Ol yia>py/,at/iog. 

') Nur nünilich von der Grotte der heili)(en Rosalie bei einem kleinen See isl tiaf 
Stelle, die vielleicht ]>fliigl)ar ist. Sonst sind nur kfirRliche Weiden und Fels vorhandpn. 
Man vergleiche auch .-Vniico II, 241 f. über den Zustand zn seiner Zeit im 18. Jahrb.; 
soli fertilitaa — sagt er — tanta re vera non est, qaalem historicus (Polybiusl describii: 
fnigum enim foraces i[uamvis tadices sint, juga turnen lapidosa pascnis tantum abund-inl 
uberrimis, scd ma^na e\ [Mirte sterilitate squallescunt. So auch Hchubring ä. 25. l'lirigsns 
war der Pellegrino nach Aniari 11, 443 noch im 15. Jahrh. bewaldet; Pellegrino fu tenvn" 
boschivo tlno al spcolo XV. Auch da» stimmt nicht in Polybios' Beschreibung, die von Wiild 
ganz schweifit. 

'I Ib. S4: .ipdf ph tos ntlayiov^ nroiä; ({■<pv<Z^ xelfttrot. 

'I So Srbubring S. 25 u. SchweiRhäuser zur Stelle V, 291 , wo auch noch weitere 
Literatur. 
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ire^n Norden geschützt war und das paßt wiederum nicht auf den 
Pellegrino. ^} 

Der Heirkte des Polybioa bedarf auf kurze Strecken der Be- 
festigungen zwischen den Felsabstürzen nach dem Meere und denen 
nach der Landseite zu,') Am Pellegrino sind solche überhaupt nicht 
nütig, weil die Felsen überall zu steil sind: Schubring sagt selber S. 25: 
fVon diesen letzteren (Strecken) wüßte ich außer den Aufgängen in 
der Tat keine. -^ 

Der Heirkte beherrschte fernerhin einen guten Hafen mit reich- 
lichem Wasser. Der Pellegrino beherrscht den Hafen von Mondello 
nicht, und dieser hat wenigstens heutzutage kein Trinkwasser, sondern 
die Bewohner des Fleckens beziehen — wie wir an Ort und Stelle 
erfuhren — ihr Wasser durch Wasserleitung aus Palermo vom Scilato. ") 



*) Herr Geheimrat Th. Fischer in Marburg, der beste Kenner des Uittelmeerklimas, 
hatte die Güte, mir aof meine Anfrage fol^ndes mitzuteilen : „Bei der Stelle bei Polybios 
ri'^uaj; xtlfievoi nßös Ttts ntXayioug nvoidg bünnte man im ersten Augenblicke an die 
Malarin verhindernden Seewinde denken, die in dieser Eigenschaft im Hittelmeer eine große 
Rnlle spielen. Aber bei Palenno gibt es keine Malaria nnd hat es erst recht im Altertiime 
k«iae gegeben. Nach meiner Ansicht ist für diese Stelle nur eine Deatong müglieh, und 
iwar die, welche Sie geben. Es kann sich nur am Schuts gegen die Nord-Nordost- nnd 
Nordvestwinde handeln, deren Heftigkeit im Winter und im Sommer ich nur zu oft an 
der Nordküste Siziliens und Nordafrikas kennen gelernt habe. Ntiidliche Winde herrschen 
hier im Sommer vor und sind auch dann noch äuBerst lästig, noch mehr (Veilich im Winter. 
Die sommerliehen Winde um die Nordrichtung haben hier dieselben Ursachen, wie die Ihnen 
aus Grie^^henland bekannten Etesien, Meltemien, die in der Tat geradezu schenBlicfa werden 
können. So schlimm sind sie in Sizilien nicht." Man vergleiche dazu noch die Windtabelten 
Ar Palermo in Fischers Studien über das Klima der Sriittelmeerländer, S. 61 (Petermann, 
Erganzungsheft 68) and die hBbsche Schilderang bei W. H. Smyth a. a. 0. S. 4. 7. 8 fiber 
Siziliens gelegentlich sehr ungemütliches Winterklima. Auch Philippson, Das Mittel meergebiet, 
190S, gibt S. 94 ff. 110, 115 einige hierher gehörige Bemerkungen. 

') Pol. ib. §5: rä Ae /tcta^ii joviaiy iariv äXlyr/g xai ßgaxiiag Sc6/itva xaiammifj!. 
") Schubring sagt S. 36 im Anschlüsse an die Bemerkung des Polj'bios I Ei6, 7, daB 
der Hafen des Heirkte ulijihg DSatog ärpdovov habe, .,in der Tat sind {bei tlondello) auch 
t-iäe (Quellen da, die das Au.strochnen verbinderu". Wir haben nur einen Entwösserungs- 
paben konstatiert, der in einer Entfernung von 50— 200 m hinter der Strandlinie läuft, 
aber nach den Angaben der Einwohner kein trinkbares Wasser enthält. Auch Job. Vinceutius 
bei Inveges, b. oben, S. 232, A. 1, weiß nichts von (iuellen, sondern nur von einer Lagune, 
d^ren Wasser HamÜkar nach seiner Ansicht benutzt hat; die Worte des Folybios bezieht er 
daher auf das tiefe Fahrwasser des Hafens: varias habet aquarum profunditates, qaoniam 
alibi profundus est XXVIII alibi XXX alibi XI. passuum. Eine gtinz unbedeutende kleine 
((aelle, die nur tropfenweise ans dem Fels hervorsiekertc , fanden wir bei der Villa des 
Manhese Spartana etwa 600in südlich vom Südende der Bucht von tlondello am (Istali.sturz 
des Pellegrino. Nach starkem Regen soll sie kräftiger fließen, und es kann natürlich auch 
nicht in .Vbrede gestellt werden, daß sie vielleicht in früheren Zeiten, wenn der Pellegrino 
bcB-aldet war, weit stärker gewesen sein mag. 



Der Heirkte hat endlich drei schwierige Zugänge, zwei vom Lande 
und einen von der See.') Der Pellegrino hat entweder zwei, die Skala 
von Palermo und den Weg durch das valle del porco, beide von der 
Landseite, oder aber vier, wenn man die Kletterpfade der Pertica 
und von AUauro mitrechnen will. 

So ergibt sich also auch hier eine ganze Anzahl von Wider- 
sprüchen zwischen der Beschreibung des Polybios und dem tatsäch- 
lichen Befund auf dem Pellegrino. Bei dieser Sachlage bestehen für 
die Kritik zwei Möglichkeiten: sie kann sich erstens auf den heut- 
zutage vielfach beliebten Standpunkt stellen, der Bericht des Poly- 
bios leide an so vielen militärischen und topographischen ünwahr- 
scheinlichkeiten und Verkehrtheiten, daß er überhaupt nicht zu 
brauchen sei; die Vorgänge hätten sich in Wirklichkeit ganz anders 
abspielen müssen. Oder sie kann sagen, der Bericht paßt nicht auf 
die örtlichkeit, auf welche er bisher bezogen worden ist; suchen wir 
eine andere. 

Den letzteren Weg einzuschlagen, zogen wir vor und begaben uns 
am nächsten Tage zu \\'agen nach der Isola delle Femmine. (Vtrl. 
die Karte.) 

Dieser Plata Hegt etwa 12 km in der Luftlinie nordwestlich von 
Palermo- Den dortigen Hafen und die ganze südlich davon ausgebreitfle 
Berggruppe hatten wir als möglichen Standort Hamilkars ins Auge 
gefaßt. Die Berggruppe erstreckt sich nach Süden bis zu dem tiefen 
Einschnitte, über den jetzt die ChaussOe von Palermo nach Torretta und 
Carini fuhrt, und ist somit von der übrigen Gebirgsmasse abgeschnitten. 
Sie fällt im Westen nach der Bucht von Carini, im Osten nach der Ebene 
von Palermo hin, zum Teil auch nach Süden mit steilen Felswänden ab. 
und steigt in ihrem höchsten Punkte, dem Monte Castellaccio, bis zu 
959»» auf. Sie ist also, wie Polybios verlangt, ein opog niQiToito* 
iSavEaTrfxbg ix t^^; mQiiieifisvTjs x^''Q'^S £'S f'Voe ty,avi'iv und rtcgiix^Tai 
X^rjfivoig dnQoahoig ix re loij xarie if-äXazzar ^leffiwg /.ai tov Tia^ 
tijV fiEa»yaiav naqffAovioq. Die Südseite zwischen beiden, die mclit 
so schrotF ist. bedarf künstlicher Nachhilfe und hierauf würden stell 
dann die Worte des Polybios beziehen: rÄ de fierc^v roifrwc iocir 
dXi'/ijg y.ai ^i^ax^iog SeöfiEva xacaaxEvTjg. Der Umfang der plateauarti^' 
weiligen oberen Flüche beträgt oberhalb der schroffen Felsabstürzi' 
Kemessen etwa \~km, entspricht also genau der von Polybios erfor- 



'I l'ol. il. §8: .-ipoidiorj- är lo; .nitro,- ejfci r (Hiii; draxtQils, ivo /lip d^i ijj,; j.ipa;. 
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derten Größe') und hat in sich neben anderen Punkten in dem er- 
ffälinten Castellaccio jenen Akropolishügel , den (taatiiq, Bg afta /jiv 
(i;tpoiTÖ^^we äfia di (monr^g ed^vovg Xa^ißdvtL Taiiv viavic r^g iftoxeiftivijg 
Xmqag. 

Zu gleicher Zeit beherrscht diese Bergmasse sowohl die Straße, 
welche von Palermo am Meere hin nach Carini und weiter nach dem 
ErjTt and Trapani führt, als auch die südlichere über Torretta. Man 
kann also, da der antike Weg eine dieser Richtungen — wahrscheinlich 
die am Meere hin — genommen haben muß *), von ihr mit ganz anderem 
Rechte als von dem abseitigen Pellegrino sagen , daß sie z^\•ischen 
Palenno und Eryx gelegen habe. 

Das war ungefähr, was man von der Karte ablesen konnte, und 
was unsere Hoffnung erregte, hier den Heirkte des Polybios gefunden 
zü haben. 

Die Rekognoszierung an Ort und Stelle mußte zeigen, ob diese 
Hoffnung nicht trügerisch war. Von der vielfach gewundenen Küste 
aus, die ^vir zuerst betrachteten, geht eine Landzunge in nordwestlicher 
Richtung etwa 1 km weit ins Meer hinein. Vor ihr liegt in Entfernung 
von etwa >/» in* die ebenfalls '/i ^ lange Insel Isola delle Femmine, 
die auch dem Dorfs auf dem Festlande den Namen gegeben hat. 

Eine solche Kiistenbildung. ein Kap mit vorliegender Insel, war 
hei den Alten als Anker- und Hafenplatz sehr beliebt, weil sie Schutz 
sri'een fast alle Winde gewährte.') Blies hier der Wind aus West oder 
Südwest, wie das an der Xordküste Siziliens vorwiegend im Winter der 

') Am denUiehsten ist hier die Grenie der oberen Berjffläche im Weäten , wo un- 
mittelhar siidüstlirh vom Dorf« Isolu delle Femine eine Felsenmaaer 5 km weit in der Lnft- 
liöie mit mehrfachen Windungen fast direkt südlich läuft bis Casa Znrcate. Von hier geht sie 
4 tm Luftlinie in (istlicher RicbtuuK wiederum mit mehrfachen Windungen über eine zweite 
f'asa Znnate nach Cuzzo Biddiemi. Von da zieht sie nürdlicb 2 km weit nach Caiso di Pnola 
und lltuft endlich 4 km Luftlinie in nordweKtlicher Biehtung zu ihren AuF^;an^]iunkt zurüek. 
Ilifse 15 tm Luftlinien ergeben mit den Windungen gerade die erforderte Zahl von 17 — 18 hm. 
Man vergleiche die Kurte. 

') Die Tabuin Peutingeriana gibt für die KtraSe Lil.vbaeum-Drepannm-Panormus die 
Siation Hyccara. welche in der Ebene von Carini gelegen hat. mit 16 Millien Entfernung von 
I';innnnus an. Das Itinenirium rechnet einmiJ 16. einmal 13 Millien iWe.'^sel. 91 u. 97|. Diese 
Flntfernongeu passen besser auf die SeestraBe. Auch zu arabischer Zeit iief die '\'er(]indung 
zwischen Cap Gallo und dem Ileirkle an der fite entlang. Schubring S. 5. 

•l Vgl. Philippsou a. a. O. S. (>8: „Beliebt waren (im Altertum) vor allem Stellen, 
*" eine Insel vor einem Kap lag und po einen Doppelhafen bildeW". t'ber das Fahrwasser 
und die Küüten sagt W. H. f^m^-th in seinem ausgezeichneten, t^. ä27..4nm. 1 angeführten Werke 
A|nifndii Hl: Thete is a passage betwecn Femina Island and the cnast, throug which smaJl 
Iwals may pass, and the other parta ale b<ild to. Die .ingabe, daß hier eine der Schiffahrt 
(.Tlähi liehe, unterseeische Klippe sei, erueist sich ihm bei näheret Untersuchung als irrig. 
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Fall ist, so gewährte die Ost- und Nordostseite von Insel und HalbiBi^el 
Schütz. Kam er von der entgegengesetzten Seite, wie vorwiegend im 
Sommer, so bot das südliche und südwestliche Ufer Deckung. Auch 
die kleinen Buchten bei Sferracavallo und Punta di Barcarello konnten 
noch ausgenutzt werden. Auch imMittelalter, wo dieSchiffahrtsverbältnissp 
ja denen des Altertums nahe standen, wird in den Portolanen Isola 
deUe Femmine als I^andeplatz erwähnt, während es von Mondello heißt, 
daß hier kein Ankerplatz sei. i) (S. Abbild. 4.) 



') UEiaao 'Verfa'iser eine« Portnlano lom Jahre 1440 (gedruckt bei Pagnini. drili 
decima et diverse altre gra\ezze di Firenie 1 iE<-abon 1T6Ö Bd. IV) sagt S. 264: 5 raiplf-i 
Inngi (vom Golf v Castellainarp) est un« Ivula onde ä bnune parago ch'i noroe l'l i 
del Fini. Fortiilano A faglin SO tmd Gioeni fogtio 2q geben für Isola einen .piccnlo niMrv 
irährend es fiir Mondello in A 3U heiOt non gli i stinzta in B senza stanza tiach Hin 
bello S. 273 A.2 Diu den Sommpriunrien lus ^nrd und Ost ausgesetite nnd auch sin i 
keines»'?)?' frUnstl^ litge der Buclit ^0D M ndello bestätigen inch andere Nachneh pn 
W. H. tjmyth sagt t a Ü in miner sorgfältigen "^gelanBeisang Appendix III on mllinp n 
(den Golf von Piletmo lun Wt'-ten her) a ■■bip nia\ proceed bcldl\ toaarts the anchowi.f . 
onU observing to begunrdid on (iiesing the li ttl e sand\ bay of Mondell'*. 
on account of the violant ind s \i\\\ gusts of mnd thit rush between Mannt Pelle- 
grmo and Ci]ie dl Gallo e°]i]icialh in nmtei it i»i therefore adtiaable on standjng al<>nL' 
the «est side ofthebi\ diiring a fre<h breezc to Station haadtt h\ the fibats and hanlyan!- 
and be r<.id\ to keep large Man vergliirhe über diese StoOuinde an bteitkiiiden desMitKl- 
mcire» im allgeuiemcn auch l'hili|)])Son a n (I '^ 98 Auf die^e Erscheinung bezieht sieb 
Melleieht auch die merkwfirdige Aiillening von Invcgcs (1.358: portus Gallus (llondei;v 
t.ub|acet sej tentnonili mimti-- (t'irlj^rinu) laleri et iufestatur a ventis occidcntalibus (>ir,i 
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Dazu kommt aber weiter, daß dieses lange und daher einer be- 
deutenden Anzahl von Schiffen Raum gebende Gestade von der Landseite 
ber leicht zu verteidigen war. Den größten Teil deckte der von den 
Karthagern besetzte Heirkte selber. Nur in Südost und Südwest waren 
Zugänge. Der Zugang von Südost her führt über die tief zwischen dcra 
Heirkte und dem Monte Gallo eingeschnittene Senke von Sferracavallo, 
die schnell und leicht zu sperren ist. weil die beiden Berge hier sofort 
mit unersteiglich steilen Felsen aufsteigen. So war der Hafen gegen 
jeden Angriff von Palermo her geschützt. Auf der anderen Seite zieht 
sich die schmale Küstenebene von Carini zwischen dem Meer und 
den Felswänden des Heirkte hin. Auch sie ist nur V4 ^ breit und 
daher leicht zu sperren. Wasser ist heutzutage allerdings in Isola so 
wenig zn finden wie in Mondello. Der laufende Brunnen in Sferracavallo 
wird, wie man uns sagte, von dem nahen Natale aus gespeist, und der 
laufende Brunnen in Isola selber erhält sein Wasser durch eine Leitung 
aus dem 3 hn entfernten Capaci. Aber am Ausgang des Tales, das einen 
starken Kilometer Östlich von dem Dorfe Isola die Küste erreicht, fanden 
Mir eine große Muhre, und es ist wohl sehr wahrscheinlich, daß dieses 
tief in die Berggruppe einschneidende Tal in früheren Zeiten, als das 
Gebirge noch bewaldet war, ständig Wasser geführt hat. 

Wir stiegen an der Westseite dieses Tales dem Wege folgend 
aufwärts. Ein leidlich bequemer Pfad führte über zum Teil verkarstetes, 
zum Teil von spärlichen Matten bedecktes Gelände bergan, der Pfad, 
welcher die Kommunikation vom Heirkte zum Hafen gebildet haben 
mußte. Was ihn von den Pellegrinoaufstiegen unterschied, war der aus- 
schlaggebende Umstand, daß er über ein Terrain hinführte, welches auch 
rechts und links vom Wege selbst überall begehbar ist und also Be- 
wegungen von größeren Truppenmassen gestattete, eine militärische 
Verbindung, wie sie zwi.schen Heer und Hafen durchaus erforderlich war. 

Nachdem wir den Sattel zwischen Pizzo Immen so und Monte 
Monolfi überstiegen hatten, tat sich vor uns eine breite, flache, nach 
Osten hin geöffnete Talmulde auf, die besonders in ihrem unteren, 
dulinenartig geformten und geschützten Teile in der Nähe der Casa Isca 
eme üppige Vegetation trug. Wir durchquerten den oberen Teil der 
Talmulde, immer den Monte Castellaccio zur recliten, und gelangten 
ül)cr einen zweiten flachen Sattel zwischen dem Monte Ca.-itellaccio und 
dem Cuzzo S. Rocco auf die Südseite des Berges, eine langsam nach 
^Ud und Südost sich senkende Matte, welche dann plötzlich mit einem 
steilen Kidcauabsturze nach Süden zu in das kleine Tälchen abbrach, 
welches sich zwischen Cuzzo S. Croce und ('uzzo Gibelliforni in .si;d- 
iisllicher Richtung zur Ebene hinabsenkt. Auch hier wiiren grolle Teile 
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der Fläche, besondere in der Xähe der Casa Trippatore, mit Eom nnd 
Opuntienkabtns gartenähnlich bepflanzt. 

Von diesem flachen Südhan§:e und schon von der Mitte des Berjces 
ab südlich des Pizzo Immenso gilt also die Beschreibung des Polybius. 
daß der Berg gegen die kalten Xordstiirme wohl gedeckt sei; hier sind 
auch die ausgedehnten Weiden and das anbauflihige Land vorhanden, 
welches das obere Plateau des Heirkte bedeckte. Hier an der zugleich 
von Jyatur schwächsten Stelle des Berges werden wir uns daher auch 
das Hauptlager des Hamilkar konzentriert denken müssen, nach Süden 
hin geschützt durch den oben erwähnten Rideauabsturz, der die Süd- 
grenze des Haaptlagers and der ganzen Befestigung des Berges über- 
haupt gebildet haben wird. 

In der Tat bedarf diese Seite des Berges, um völlig anangreifbar 
zu sein, einiger Nachhilfe durch die Kunst, wie das ja Poljbios aus- 
drücklich verlangt; besonders der westliche Teil am Südhange des 
Monte Castellaccio selber. 

Daß die übrige Oberfläche des Berges nur, wo ea nOtig war, mit 
Posten und Detachements besetzt war, die für Beobachtung und besonders 
für ungestörte Verbindung mit dem Meere zu sorgen hatten, versteht 
sich von selber. 

So stimmt die Polybianische Beschreibung Ptinkt fär Punkt mit 
dem vorliegenden Gelände. Eine Schwierigkeit machen nur die drei Wege 
des Polybios , von denen einer von der See , zwei von der Landseite 
her auf den Berg hinaufgeführt haben sollen. Zwar der von der See- 
seite her ist, wie wir gesehen haben, bestimmt vorgezeichnet und durch- 
aus zweckentsprechend. Aber von der Landseite gibt es heutzutage eine 
ganz beträchtliche Anzahl, die von der Ost- und Südseite her die Gebirgs- 
gruppe erklimmen. Indessen erkennt man bald, daß diese scheinbar so 
zahlreichen Zugänge die Hshe doch nur an' drei Punkten erreichen, 
weil sie sich nämlich zum größten Teile vor Beendigung des Aufstieges 
vereinigen. So laufen die Wege von Xatale und Sferracavallo nordöstlich 
von Monte Monolfi zu.sammen und bilden hier den ersten Zugang; die 
Wege von Villa Bonocore. CoUeggio Romano und Casa Perrerri trefl'en 
sich bei Casa Isca, und endlich die Wege von Südost und Südwest 
erreichen alle in der unmittelbaren Sähe von Casa Trippatore die Hoch- 
fläche. So kommen in der Tat für den Zugang zum Plateau selber nur 
drei Eingänge in Betracht. Immerhin i.st das einer mehr, als Polybios 
angibt. Aber man muß bi'denken. daß es sich ja hier, wie wir schon beim 
Pcllegrino betont hahen. nicht um Jägerpfade, sondern um militärisch 
brauchbare Kommunikationen handelt, und diese Wege sind dazu wohl 
zum größeren Teile überhaupt nicht geeignet. Der Weg wenigstens, 
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den wir zum Abstiege wählten , durch das oben erwähnte Tal nach 
Südosten hin zum Cuzzo S, Rosalia, ist als solche überhaupt nicht zu 
bezeichnen. Es mag also sehr wohl sein, daß der eine der von Osten 
herkommenden Wege als unprabtikabel nicht mitgezählt ist, oder daß im 
Altertum, wo wir uns den Berg doch wohl noch zum großen Teile mit 
Urwald bedeckt denken müssen, hier überhaupt noch kein Zugang be- 
standen hat. 

Südlich von jenem Rideauabsturz , den wir oben als Gren^^e von 
Hamilkars Befestigungen betrachtet haben , zieht sich nun ein breiter 
und flacher Talboden in westöstlicher Richtung hin in einer liänge von 
etwa 2V* ^. allmählich nach Osten zu sich senkend. Im Süden dieser 

Abbild, b. 
UDr«! dee BOmnlagan 



Senkung erhebt sich das Gebirge noch einmal wieder zu einer flachen 
Ooppelkuppe von etwa 1'/, im Länge und in einer Formation, die für ein 
Lager sehr passend ist. (S. Abbild. 5.) 

Die Entfernung dieser Kuppe von dem Lager des Hamilkar beträgt 
genau 900 m, also den von Polybios für den Raum zwischen den beiden 
Lagern geforderten Platz. (S. S. 2a;-!, A. 1.) 

Hier auf der Kuppe hätten wir demnach das römische Lager und 
nördlich von ihm in erster Linie den Schauplatz der dreijährigen Kämpfe 
zwischen Karthagern und Römern anzusetzen : er besteht in einem Hachen 
Talboden, dessen Ränder nach Xorden und Süden ansteigen zu den 
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I>agem der beiden G^fpier. Von diesem Terrain also gilt die soeben 
besprochene Schilderung des Polybios, daß. so oft die Heere oder Teile 
von ihnen sich hier auch maßen, eine Entscheidung doch nicht erfolgen 
konnte, weil die unterliegende Partei sich sofort in den Schutz ihres 
Lagers zurückziehen konnte, das wegen seiner erhöhten Lage — und 
auch von dem römischen wird das hier mit vollem Rechte gesagt — 
für den Gegner unangreifbar war. (S. S. 233, A. 1.) 

Jetzt erkennen wir auch, was die Erwähnung der Hinterhalte 
und Gegen hinter halte und Übertälle während dieser langen Kämpfe 
zu bedeuten hat. Denn hier in diesem coupierten und welligen Terrain 
war zu solchen Dingen Gelegenheit in Fülle gegeben. 

Natürlich haben wir nicht anzunehmen, daß immer nur zwischen 
den Lagern selber gekämpft wurde. 

Hamilkar war hier nicht zu so starrer Defensive verurteilt, wie 
er es auf dem Pellegrino gewesen wäre. Außer dem Ausgange nach 
Süd mit seinen verschiedenen Verzweigungen nach Ost und West hatte 
er noch den Ausgang über Casa Isca oder nach Natale in die Ebene 
von Palermo. Er hatte femer von seinem Schiffslager aus nach Süd- 
osten bin die erwähnte Senke zwischen dem Heirkte und dem 5Ionte 
del Gallo zu seiner Verfügung, die ihm Plünderungszüge in die 
reiche Ebene von Palermo gestattete'), und nach Südwesten bin konnte 
er von derselben Stelle aus ebenso leicht in die fruchtbare Ebene von 
Carini und Partinico vorstoßen. Ja, es war sogar möglich, auf diesem 
Wege von der Landseite her mit den einzigen Punkten, die Karthago 
damals in Sizilien noch hielt, mit Drepanom und Lilybaeum in Ver- 
bindung zu treten. 

So sehen wir, wie die ganzen, drei Jahre langen Kämpfe, die wir 
sonst kaum recht verstehen können, durch diese neue Lokalisierung 



') UökI icherweise hat hier das Ka-^teU Heirkle (s. S. 226, -i. 1) gelegen, welches ."cbon 
Pyrrhos erulierte und dns rtie Kiinier im Jahre 2r)2 mit aii)-eM[eh 40.01X1 MnDii und lOUOBeilem 
vergeblich lielHRerten. (Di<Mlor XXII 10. 4. XXIU 20,) Man üWrsetit Eigxi^ gewöhnlidi 
mit .earcei* (SchweighäiLeer z. Stelle d. a.). Da en ein tffovQioy war. künnte das Wart hier 
aber wahriic hei iil icher die Beileatunt; .:^]ieiTfcirt~ halten, Auf dem Berge kann es D*(h dem 
Ausdruck des rul.vluu« ll öli. 3.), daß Hauiilkar den iViJ tij; Ei^xTf/s Xfydfifvor ti.Tor liesflit 
habe, nicht gelegen hahen. Koniieni am FuUe, uuci ila würde die Lage an dem Passe vun Sferra- 
cavallii sehr Rut iiassen. tt-ri1 hier die naujitstraUe von Panonnos nach Lilyliaeum hindurrh- 
fiihrte (S. 23!), A. 2). Dem ecitsjjriirhe dann auch die Bedeutung, die das KasleU im Krii'l--*- 
des Pvrrlms gi-hatit hui, und der Wert, den die Biimer seinem Be>it7e »chon vor Haniilk.irs 
Auflrclen li<-ili';.ii'n. W<i nuiii sich das Kastei! dt'iiken sullte, wenn der Pellegrino IIamilk»r< 
LagiT gi'wcK'ii niirc, ist nicht abziiselirn. Kiiicn isniierteu und strategisch wertlosen B^ri: 
und mich il»zii uiilcn zu schiilzen, das hat dui'h keinen fiinn. 
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einen ganz anderen Charakter erhalten, einen Charakter, der der ge- 
rühmten Aktivität und Beweglichkeit des großen Punlers nnd seinem» 
Geiste der Initiative in viel besserer Weise gerecht wird, als es bei 
der alten Anschauung vom Schauplätze dieser Kämpfe am Pellegrino 
der Fall gewesen wäre. — 

Als wir nach getaner Arbeit an Ort und Stelle die Sachlage 
überlegten , hatten wir das lebhafte Gefühl , daß durch diese Lösung 
des Problems unsere Kenntnis der antiken Kriegsgeschichte um die 
lebendige Anschauung eines nicht unwichtigen kriegsgeschichtlichen 
Vorganges reicher geworden sei. Ich hoffe, daß es mir gelungen ist, 
dasselbe Gefühl auch in dem Leser dieser Zeijen erweckt zu haben. 



,y Google 



Der mauretanische Feldzug unter Antoninus Pius. 



JOSEF MESR. 



Die Kämpfe gegen die Mauren setzten unter Antoninus Pius er- 
folgreich ein, endeten aber erst viel später mit der endgültigen Unter- 
werfung des leicht beweglichen und schwer zu fassenden Reitervolkes. 
Der Feldzug unter dem ersten Antoninen wird mehrfach erwähnt; 
allein die Unbestimmtheit der Überlieferung erschwert ebensosehr die 
zeitliche Umgrenzung der Ereignisse wie den Einblick in ihren 
Verlauf. 

Nachstehend unsere Quellen. Die vita Pii 5, 4 meldet kurz: 
per legaios suos plurima hella gessit . . , Mauros ad ptKetti postu- 
landam coegit. Ausrdhrlicher ist Pausanias VIII 43, 3: b de ^/wtu- 
vtvog . . . TtoXifiov . . . S^avtag Mavgovg, ylißvoni xav aviovöfuny 
rijv neyiat7]v fioi^av, vofiääas te 'önag y^at zdai^de e'zi dvOftaxone^vq 
Ttw Sxv&txoÜ yfvovg Saiji fifj irzi u/ia^wv, i-rti Inniov de avmi re xal oi 
ywulxeg ij^vro, Toiiztwg /tiv ii ändaijs lA^tWv i^s X'''?"S ^S tä ea^ara 
ijväyvLaaev ävatpvyelv ^ißvijg, ini ie ^'ATXavra tb Spog xat lg lohg ftqog 
Tip Arkävci ävä-Q(li7Tuvg. Nur beiläufig gedenkt des Geschehnisses der 
Rhetor Aristides (XXVI 70 Keil); doch ist der Zusammenhang, in 
dem er die Notiz bringt, nicht ohne Bedeutung: fröUfxoi 64 owf « 
TtütTcoTB iyivovTo iri (zur Zeit des Pius) Jtiaztvoviai, dkk' iv HlJ^ag /i^- 
9wv TÖ^et TOig noXXolg dxo^ovt:at, et de nov xai atftrcXaxelev Iti iaxa- 
Tialg, oia eixdg iv «BtS /'*J''^^S '*'^* ä^EipiJiq* Tcaqavoiif /fxtSv ^ övarv- 
Xi<f uiißiiiav U AmiodaiHimif im tzeqI r»)v i^v^gäv 9dlatxav, äya$Dtg 
ftaQOvai xs^oaa9ai fifj Öwafttnov, ötexvw? tütr^rep /jü^ot Tayrewg ahoi 
re Ttaqrik&ov xat ol fze^i airäiv X6yiii. \\'ichtig sind die Inschriften 
CIL m 5211 — Ö2IÖ; wir erfahren aus ihnen, daß zur Zeit des Feld- 
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znges Hilfstruppen unter T. Variua Clemens aus Spanien nach Maure 
tania Tingitana geschickt wurden: 5211 praefl^ecto) anxiliariorum 
(5212 auxiliornm) tempore expeditionis in Tlngitanam (5212, 
5214, 5215 in Mauretaniam Tlngitanam) ex Hispania misso- 
(irnm. Derselbe Clemens war nach Bekleidung dreier weiterer Amter 
i. J. 152 oder 153 Prokurator von Mauretania Caesariensis (CIL VIII 
2738). In Verbindung mit diesen Kämpfen bringt man') in der Regel 
vermutungsweise den Umstand, daß i. J. 145 eine Vexillatio der legio 
VI Ferrata aus Syrien eine MiL'tarstraße über den mons Äurasius 
in Nomidien anlegte fCITj VIII 10230 cf. 2490) , ebenso die gleich- 
zeitige Anwesenheit einer Abteilung der in Bostra stationierten leg. III 
Cjrenaica (Henzen, Ännal. 1860, p. 54, der auch das Distichon CUj 
VI 1208 auf diesen Feldzug bezieht). Endlich wies man') zur Kenn- 
zeichnung der Unsicherheit im numidisch-mauretanischen Grenzgebiete 
während der Jahre 147—149 darauf hin , daß nach CIL VIII 2728 
nm diese Zeit ein MilitÄringenieur , der dienstlich von Lambaesis 
nach dem mauretanischen Saldae reiste , unterwegs samt seiner Es- 
korte überfallen und ausgeplündert wurde und nur das nackte Leben 
rettete. 

Auf Grund dieses Materials gelangt Cagnat *) , der über diese 
Kämpfe ausführlicher handelt, zu folgender Darstellung. Der Peldzug 
habe .vor 145 begonnen ; die VexiUatio der leg, VI Ferrata habe mög- 
licherweise einen Teil der in Lambaesis gamisonierenden, damals gegen 
die Mauren geschickten leg. HI Augusta ersetzt. Varius Clemens habe 
die Aufgabe gehabt, dem Feinde mit den spanischen Truppen in die 
Flanke zu fallen; die beiden Truppenkörper in Mauretanien und Tin- 
gitanien hätten einander ergänzt und in die Hände gearbeitet. Den 
Erfolg dieser gemeinsamen Operation lehre Pausanias. Einen weiteren 
chronologischen Anhaltspunkt biete die Laufbahn des Varius Clemens. 
Zwischen seiner Entsendung nach Tingitanien und seiner Ernennung 
zum Prokurator von Mauretanien (152) sei er Präfekt einer Reiterala 
und Prokurator von Cilicien und Lusitanien gewesen (CUj m 5211 ff.) ; 
darnach falle die Sendung der Hilfstruppen aus Spanien nach Afrika 
unter der Voraussetzung, daß die drei Ämter unmittelbar aufeinander 
folgten, spätestens 148 und vielleicht 146 oder 147, wenn zwischen 
den einzelnen Ämtern eine Unterbrechung lag. Man könne demnach 

') Schiller, Gesch. d. röm, Kaiseraoit, 1, 2. Abt., S. 631, Anm. 6. Cagnat, L'amiee 
romaine d'Afriqne (P&ris 1S92), S. 12. v. Bohden in Punly-Wiss. U 2303. 
•) SchiUer ». a. 0. 
•) Cagnat a. a. 0. 8. 43 f. 
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(auch im Hinblick auf CIL VIII 2728) den Krieg gegen die Jlaurpn 
unter Antoninus Pius zwischen 144 und 149 ansetzen. Schiller^) gibt 
keinen festumgrenzten Zeitansatz, scheint aber auch anzunehmen , daß 
die Kämpfe von 145 — 149 währten, v. Bohden') läßt den Feldzug gegen 
die Mauren „um das Jahr 145'' stattfinden.') 

Bei der Untersuchung empfiehlt es sich, zunächst die Stellen aus- 
zuscheiden, die auf den Kampf mit den Mauren nicht ausdrücklich 
Bezug nehmen; sie kommen erst in zweiter Linie in Betracht. Wenn 
Schiller {a. 0.) bemerkt , daß die verschiedenen Vexillationen zu be- 
weisen scheinen, daß in Afrika Unruhen häufig waren, so ist das zu- 
zugeben ; einen sicheren Schluß kann man aber beispielsweise in nnserem 
Falle auf die Anwesenheit einer Abteilung der leg. VI Ferrata nicht 
bauen, da dieselbe ganz wohl auch einen anderen Gfrund gehabt haben 
kann. Auch der Überfall auf den Militäringenieur auf seiner Reise nach 
Saldae zeigt nicht mehr, als daß das E,äuberanwesen an der numidisch- 
mauretanischen Grenze in Blüte stand- Der librator erzählt kurz und 
drastisch: profectus sum et inter vias latrones sum passus: 
nudus saucius evasi cum meis. Daß Räuber in Nordafrika etwas 
ganz Gewöhnliches waren, erhellt schon aus den griechischen Romanen 
oder aus Apuleins. Die Grundlage für die Erörterung bilden die In- 
schriften auf Varius Clemens : sie bieten nebst der ausdrücklichen Er- 
wähnung des Zuges gegen die Mauren auch die Möglichkeit einer 
Datierung desselben. Fürs erste ist zu betonen , daß nicht von einem 
Kriege die Rede ist, sondern von einem Feldzuge. Die Inschrift 5211 
besagt deutlich tempore expeditionis; hier ist allem Anschein nach 
kein langwieriger Krieg, sondern ein einzelner Feldzug gemeint. 
Wenn femer Varius Clemens 152 oder 153 Prokurator von Maure- 
tanien war, so läßt sich auch bei der Annahme, daß er die drei Ämter. 
die er nach dem mauretanischen Feldzug bis zur Erlangung dieser 
Stellung innehatte, nicht unmittelbar nacheinander bekleidete, doch nur 
schwer bis aufs Jahr 145 kommen, in dem die kombinierte Aktion der 
spanischen Truppen und der durch die .syrische Vexillatio teilweise 
ersetzten leg. 111 Augusta stattgefunden haben soll. Ällerdin^ könnte 
diese Legion vor dem Eintreffen des Hilfskorps schon längere Zeit im 
Felde gestanden sein; aber die Annahme eines mehrjährigen Krieges 



') A. a. 0. 

') A. a, U, 

') Die Argumentution Müllers, der (in BUdingers Untersuchungen z. rom. Kaiser 
. 11 30!» den AnCytnnd ins Jahr 139 seUt, varde schon von ijchiller und Cignal 
[). zurück geniesen. 
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ist eben nicht wahrscheinlich. Eine Stütze erhält diese Auffassung auch 
durch die Aristidesstelle, bei der freilich der epideiktische Charakter der 
Rede in Betracht zu ziehen ist. Der Rhetor aagt von den Kämpfen 
(er spricht allerdings von ^6^/401), die er erwähnt; Taxewg avxot ic 
iroß^^ov ml. Nun mag ja xaxmg nicht allzusehr zu pressen sein; 
aber an langjährige Kriege wird man auch nicht gern denken wollen, 
H enn andrerseits Aristides von diesen Ereignissen wie von längst- 
vergangenen spricht, so liegt die Vermutung nahe, daß er sie in epi- 
deiktiscber Perspektive schaut und gerade deshalb nennt, weil sie nicht 
gar so ferne lagen, daß er sie, wie es im Sinne seiner Darstellung ge- 
wesen wäre, hätte übergehen dürfen. Da nun der Sieg über die Mauren 
in einem Atem mit zwei anderen Ereignissen genannt wird, so wäre 
es von Bedeutung, wenn sich beide oder doch eines davon sicher da- 
tieren ließe ; das ist leider nicht der Fall. Der Kampf mit den Geten 
oder Daciem wird von Schiller 'J mit Bezug auf CIL III 1416 zwei- 
felod ins Jahr 157 gesetzt; da Aristides seine Rede wahrscheinlich 
156*) hielt, läßt sich das Datum nicht halten, wenn man nicht nach- 
trägliche Einschaltung des Passus annehmen will. Der Aufstand am 
Tüten Meer wird von Rhoden ') vom ägyptischen Krieg anter Antoninus 
getrennt, von Müller ') mit demselben identifiziert und nach Letronne 
148 — 149 gesetzt. Jedenfalls dürften beide von dem Zeitpunkt, in dem 
die Rede gehalten wurde, nicht gar zu weit abzurücken sein ; sie waren 
wohl noch aUen erinnerlich und mußten darum mit einem Worte be- 
rührt werden. Ein indirekter Beweis dafür liegt darin , daß Aristides 
von früheren Kriegen schweigt, so namentlich von dem wichtigen bri- 
tannischen (von 142 an). 

Die Aristidesstelle und die Inschriften auf Varius Clemens stützen 
sich somit gegenseitig und scheinen mir zu ergeben, daß der Feldzug 
gegen die Maaren einerseits nicht von langer Da,ner war, andrerseits 
gegen Ende der vierziger Jahre des 2. Jahrhunderts unternommen 
\nirde. Unter Verwertung des feststehenden Datums in der Ämterlauf- 
bahn des Clemens (Prokurator von M. 152 oder 153) und unter der 
jetzt empfehlenswerteren Annahme, daß er die drei oben erwähnten 
Ämter unmittelbar nacheinander bekleidete , lassen sich als Zeit der 
Unternehmung mit Wahrscheinlichkeit die Jahre 148 oder 149 nennen, 
wobei ich voraussetze, daß der Feldzug etwa ein Jahr lang währte 

') A. a. O. S. 631, Anm. 7. 

') W. Sehraid, Rh. Mus. XLVIII (1893). S. 80 f. 

') A. a. 0. 2507. 

*) A. a. 0. S. 314. 



,y Google 



— 250 — 

oder äoch nicht viel darüber. Über Verlauf und Erfolg desselben lehren 
die Quellen nur das Folgende : die Maaren begannen mit den Feind- 
seligkeiten, Hilfstruppen wurden aus Spanien nach Tingitana geschickt 
der Gegner wurde bis an die äußersten Grenzen Libyens nnd bis ans 
Atlasgebiet zurückgeworfen. Der Angriff der römischen Hauptmacht 
kam natürlich zunächst von Osten; aber die Entscheidung dürfte, nach 
der Richtung zu schließen , die der fliehende Feind nahm , mit Hilfe 
der spanischen Truppen in Tingitana gefallen sein. Der Sieg der ßfimer 
war ein vollständiger, seine Wirkung eine nachhaltige : erst ein Viertel- 
jahrhnndert später wagten die Mauren einen neuen Einfall in römiscli« 
Gebiet. 
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Alexander 
in einer Inschrift des 3. Jahrhunderts n. Ch. 

Von 
EDMUND GROAG. 

In der Nahe des Ortes Blafie bei UeskUb schrieb Noe Morten im 
Jahre 1872 die Inschrift eines Manuorsteines ab, der damals in der 
Tiirschwelle einer Kirche verbaut war, seither aber verschollen ist. 
Der Text wurde nach Mortons Aufzeichnungen und einem Abklatsche 
in der Eph, epigr. II n. 493 —'Corpus HI 8238, dann nach seinem 
Skizzenbnch in etwas abweichender Form von Premerstein und VulitS 
in den Jahresheften VI, 1903, Bcibl. S. 38 publiziert: 

Jovi et Junojni [ejt dracco|ni et dracce[na[e] ') et Ale[xandro 
Ep|i]t]ynchMins*) 8(ervu8) | [Fjuri Octavi') | c{lari&simi) v(iri) po8u[it]. 

Die Inschrift erregte Interesse wegen der darin genannten Gott- 
heiten. Es war zuerst Mommsen (Eph. epigr. II, 493, wiederholt CUj), 
der den Alexander des obermQsischen Denkmals mit dem Fsendo> 
Propheten Alexander von Abonuteichos identifizierte, dessen Wirken 
Lucians Satire mit boshafter Übertreibung schildert.') Mommsens 
Deutung hat allgemeinen Beifall gefunden, auch Cumont hält an ihr 
fest;") sie unterliegt jedoch gewissen Bedenken, 

Während die draccena der musischen Inschrift in dem von 
Alexander begründeten Kulte kaum unterzubringen ist,') wird die 

') dracee|nae Eph. d. CIL. 

*) Epi|tjiichuins Eph. n. CIL. 

») OcUvifaiu], CIL; posoit Eph. o. CIL. 

') Tgl. Gruppe, Grieoh. Myth. u. Rel. Gesch. 11, 1487, 

') Alexandre d' AbaDotichoB- ün Episode de l'hist. da paptnisme. M^m. com. pabl, pat 
rArad.de BtJg. XL, 1887, 7, 38; ebenso in Paoly-Wissowas RE V, 1635. 

') ,dracaeQse alibl mentio non fit", Mommseo Epb. a. CIL. Camonta Erkläning; 
IMf'm. 25}, da£ es in Abonnteichos sthon vor AJeiaoder einen — »eiblifbeQ ? — tschlangen- 
goU gegeben habe, dem der Prophet den rainen Eugesellte, dürfte wohl nicht befriedigen. 
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männliche Schlange gemeinfain für Glykon erklärt, den Schlangon- 
gott, in dem sich nach Alexanders Verknndigung Asklepios mani- 
festierte. Wir besitzen in der Tat Votivgaben für diesen Gott'), 
aber er wird in ihnen mit dem ihm zukommenden Namen Glykon 
genannt. Es ist nicht zu verstehen, warum gerade Epitynchanus von 
dieser Übung abgesehen nnd den Namen des Gottes durch das farb- 
lose dracco ersetzt hätte. 

Ben Herrn des Epitynchanus , den die Inschrift nennt, hat man 
früher dem Furius Octavianus gleichgesetzt, einem mehrfach be- 
zeugten Zeitgenossen der Severischen Dynastie.*) Clpian schrieb von 
ihm in seinem Buche de officio praetoris tutelaris:*) Memini itaque 

me suad[entej Alcimum Hbertum maternnm Fun Octav[iani] 

clarissimi viri p[raetorem in cura retinuisse], cum tutclam eins ad- 
ministrasset necessariusque ad [res gerendas videretur]. Wie nicht 
eben häufig, besitzen wir für diese Juristen stelle einen epigraphischen 
Beleg in einer Bauinschrift aus Ulpianum*): Amphilochü*). | Fortunae 
aeter[n]ae domus Furianae | proc(uratores)*} Furi Octaviani cQarissimi) 
v{iri) Furius A[l)cimus, Pon|tius TJranius pecunia Octavianin[a] faci- 
endum curaverunt. Eine dritte Inschrift, in der derselbe Mann schon 
als Consular und Pontifex genanot wird, ist stadtrömischer Provenienz 
(CIL VI 1423, vgl. p. 3141): Furiae L. f. Caeciliae matri püssimae 
Furius Octavianus co(n)s(ul) pontifi(exJ fil(ius). 

Ulpians Schrift de officio praetoris tutelaris ist unter Caracalla 
(211 — 217) herausgegeben.^) Furius Octavianus ist demnach der Mann 
gleichen Namens, den das Album von Canusium im Jahre 223 nnter 
den seuatorischen Patronen registriert (CIL IX 338), und zwar ziemlieh 
vorne in der Reihe, woraus zu schließen, daß er schon in konsularLschem 
Range stand. 

Da uns, wie gesagt, nur ein Senator Furius Octavianus bekannt 
ist, lag es nahe, den vir clarissimus der Inschrift von Bla(!e eben für 
diesen zu halten. Dem widersprechen v. Premerstein und Vulid.*) Ihr 
Hauptargument ist die chronologische Ansetzung der Votivgabc- 
Alexander von Abonuteichos wirkte zur Zeit des Kaisers Marc Aurel; 

') CIL m 1021, 1022 I vgl. Cumont Mem. 37 f.. Dreiler in Röschere Ledkon I, IGiB. 

') VbI. I>e-ssau, Prosop. imp. Rom. 11, 100 u. 403, 

") Fr^m. Vat. ed. Mommsea 220. Die Ausfüllung der Lacken rübrt von Uommsei 
her, das Cognomen (!lctav[ianns] hat schon Borghesi, Oeuvr. 111, 121, ergänzt. 

*) CIL m 8169; besser, nach einer Kopie Mortens, Jahresh. Beibl VI, 1903, 2P. 

') Das l^ignam des Octavianus. 

') procc. ist wnbrscheinlicber als |)roc. C. Furi cet. 

') Jfirs in Paolj-Wissowaa RE V, 1453. 1508. 

') Jiihresh. a. a. 0. 
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Spin Tod erfolgte io den siebziger Jahren des zweiten Jahrhunderts*), 
Daher kann der Senator aus der gens Furia, dessen Sklave Ejti- 
tynchanus war, nicht der um miDdestens eine Generation jüngere 
Kfinsular Furiua Octavianus sein , sondern dessen Vater. Xachdem 
dieses Ergebnis gewonnen war, gelangten die beiden Gelehrten zu dem 
Schlosse, daß die Kopie Mortens, die nur die Form Octavi enthält, den 
richtigen \amen gebe. 

Dagegen laßt sich zunächst einwenden, daß der untere Teil des 
Steines anscheinend am Rande lädiert war und daher von Morten 
nicht vollständig kopiert werden konnte; in seinem Skizzenbnch fehlen 
Buchstaben vom Xamen des Ep[it]ynchanus wie von posu[it]. Es 
wird daher auch hei [F]uri Octavi ein Ausfall am Schlüsse anzunehmen 
sein, wobei am ehesten die Ligatur pj in Betracht käme. Denn es 
ist mißlich, bloß auf Grund einer unvollständigen Abschrift einen sonst 
anbekannten Senator Furius Octavius zu proponieren, während uns 
Purius Octavianus mehrfach, und zwar gerade als Großgrundbesitzer 
in der Gegend, in der Epitynchanus den Votivstein setzte, bezeugt ist. 

Endlich n&tigt die Aufstellung der beiden Forscher zur Annahme, 
daß Fnria Caecilia, die Mutter des Furius Octavianus, einen nahen 
Verwandten und Gutsnachbarn geheiratet habe. Der Name Furius 
Octavianus beweist jedoch keineswegs, daß der Vater dieses Mannes 
gleichfalls der gens Furia angehörte, sondern gibt nur die abgekürzte, 
im täglichen Leben gebrauchte Nomenklatur, in welcher, wie viele 
Beispiele aus der Kaiserzeit beweisen, nur das Gentile der Mutter, 
beziehungsweise des mütterlichen Großvaters geführt werden konnte*) 
— zumal wenn die Mutter, wie dies bei Furia Caecilia wohl der Fall 
war, den größeren Besitz in die Ehe mitgebracht hatte. 

Nach alledem wird man ohne Bedenken in dem Herrn des 
t^klaven Epitynchanus den reichen Senator Furius Octavianus erkennen 
dürfen — vorausgesetzt, daß sich für den in der Inschrift neben 
Gijttem und halbgöttlichen Wesen genannten Alexander eine miigliche 
Deutung ergibt^)- Dies ist in der Tat der Fall. 

Diu Cassius (LXXIX 10. 1 — 3) berichtet unter den Vorzeichen, 
die in der Kegierungszeit Elagabals die Nachfolge des Severus 



') Nach Cumont Mem. 52 um 171 nach Premerslpin nnd A alii, im J 177 
*) Vgl. z. B. Hist. Aug. Marc. 1,9: Marcu'' Automnns ])nnci|iio nrvi '.ui noiiien hahuit 
Catili S«yeri, materni jiroavi, ferner die ^anlen des !,]ikteren Knisiri Anloninus Pius der 
Inf den Ziegeln nur ArrioB Antoninus genannt »ird der Duuiltla LuciUi minor der 
itageren Faustina, des (\, ■'iosius Pri>cuii los lb9 ie- Terentius Gentiaiius cos 211 u * a 
') Es braucht kaum gesagt 7.a Herien daB an --eienis Alex iiidcr nicht Riliiht 
»erden kann. 



— 254 — 

Alexander verkündigten, auch eines, das sich „in Obermösien und 
TlirazieD begeben habe": daifuüv Ttg, WAc|ordgos re 6 MaiuÖüv ixeivog 
elvai Idyaiv x-at rb eidog or^rwC t^v « tnevriv änaaav ^iffojv, &Qfiijd-Ti tt 
ex TtÖv ne^i rbv "Iot^Ov -ffiiQiwv, ovx tnä' Stioiq £X.etvrj ingiaveig, xai Stä 
TB T^s Mvaiag^) xori T^g ©g^xjjs die^^l&e ßaxxe^ov fisv avS^iÖv zer^a- 
xoaiüty, 9vQaovg te xat reßQtSag ivEaxei.-aa[ih>fDy, xax.by oödiv dgiövror. 
SfioXöyijTO (Je nra^ tiävVMv tiöv in rfj &q4^]] TfJre yevofievmv ijii xal 
xaxaywyai xai ri €n:tv^Eia adv*^ ■nävra drjfioaitf nageaxEvda-9^' xai 
oväeig itnXfxtyjev o^' SniiEmelv oi oiV avtäqai, ndx ä^titv, ov at^aTtä)- 
T»)s o£x hTtiiQonog odx ol twv iSvmv ^o^/tevoi^ dlX' öffjteg £v TtofiTtij 
Tivi //£#' fiiiiQccv ix tzQo^Qi^aswg ixof4i<f9->} neiqi tov Si^avtiov. htevdtv 
yä{j i^avcex^Eig n^oaeuxe f^ev ly Xa/xijJorty yj, hiel di iJ^ vvxTbg h^d 
Tiva fifiirjoag 'xal S're/rov ^vXtvov xava^iitoag dgiavijg iyheto. loEra ftiv 
$v T^ ^Aaiif tVt, (iig eItzov, äv, nQiv xai örtoDn Trcßt tov Baaaiavbv h- rj 
'Piiiujj yevtad-ai, i'fta&uv. 

Nichts nötigt uns, in diesen Bericht des zwar abergläubischen, 
aber wahrheitsliebenden und korrekten Dio Zweifel zu setzen. Viel- 
mehr liegt hier wohl einer jener in der Geschichte nicht allzu seltenen 
Fälle vor, daß sich ein ekstatischer Schwärmer für die Inkarnation 
einer früheren, mythisch gewordenen Persönlichkeit hält, deren Wieder- 
kehr erwartet wird, und daß er durch seinen Glauben an sich selbirt 
auch die Massen mit fortreißt. Am wenigsten nimmt der Glaube an 
das Wiedererscheinen des Großen Alexander Wunder. Franz Kampers 
hat in seiner, auf ausgedehnter Literaturkenntnis beruhenden Schrift 
„Alexander der Große und die Idee des Weltimperiums in Prophetie 
und Sage"') nachgewiesen, daß der uralte Glaube an die messianische 
Erscheinung des königlichen Gottesmannes sich im Orient an Alexanders 
Gestalt geheftet ä) und Jahrhunderte lang fascinierende Kraft bewahrt 
hat. Ist doch sogar noch Napoleon von den Beduinen für den wede^ 
erschienenen Iskender gehalten worden.*) 

Ein neuerstandener Alexander, und zwar wie die Art des Auf- 
tretens beweist, ein Alexander als Hypostase des Dionysos'), \iird der 
dat/iwi- gewesen sein, der unter Elagabal, in einer politisch aufgeregten, 
religiös erhitzten Zeit, die wenige Jahre vorher den ins Absurde ge- 
steigerten Alexanderkult Caracalla,s erlebt hatte, auf mSsischera und 
thrazischem Boden erschien. Sein plötzliches Entriicktwerden erklärt 

') jiaias Üs., Mvalas schon ßeliker, ebenso Boissevain. 

>) i^taAiea a.Darst. aus d. Gebiete der Umschichte bg. v. Oranert I, 2.3. 1901, 

") VrI. auch ijehradcr- Zimmern- Winckler, Keilinschr. u. das Alte Testament, \t\i- 
380, Lehmann-Haupt. Klio HI, 157, IV 111, 2. 

IS BE V, 1039 f. 
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sich ohne Schwierigkeit. Die römischen Behörden, denen der Spuk 
unbequem zu werden begann, mögen für das geräuschlose Verschwinden 
Sorge getragen haben. 

Die Gegend, in der „Alexander" sein Unwesen trieb, ist eben 
jene, in der die Inschrift des Epitynchanus gefunden wurde; in Ober- 
mösien lagen die großen Besitzungen der domus Furiana. Desgleichen 
fällt die Stiftung der Votivgabe in dieselbe Zeit, der das Auftreten 
des daifioiv angehört; im Jahre nach der Ermordung Elagabals (223) 
ist Fnrius Octavianus als Senator bezeugt. Es läßt sich auch begreifen, 
daß der Sklave, der fUr den abwesenden Herrn in Scupi die Geschäfte 
führte, vor dem rätselhaften Alexander und seinem Gefolge Besorg- 
nisse hegte und ihn durch die Weihung eines Altars günstig zu 
stimmen suchte, in dem der Name des Gottkönigs') neben olympischen 
Göttern und Wesen dämonischer Art genannt war. 

Man könnte geneigt sein, diese letzteren gleichfalls mit Alexander 
dem Großen in Beziehung zu setzen. Juppiter und dracco bieten 
keine Schwierigkeit, da Juppiter als Zeus Ammon, dracco als die 
Schlange gedeutet werden könnte, in deren Gestalt der Gott Olympias 
beiwohnte*). Doch bezüglich der Juno ließe sich höchstens daran er- 
innern, daß Kampers in dem „ßeligionsgespräch am Hofe der Sassa- 
niden" Spuren einer Tradition erkennen wiU, derzufoige Hera oder 
eine dieser gleichgesetzte orientalische Göttin als Mutter Alexanders 
erscheint'). Endlich die weibliche Schlange ist in der Alexander- 
prophetie meines Wissens ebensowenig unterzubringen, wie im Kult des 
Asklepioa Glykon. Ich möchte daher die Annahme vorziehen, daß die Zu- 
sammenstellung der Gottheiten in unserem Votivstein des einheitlichen 
Charakters entbehrt und den vielen, in Inschriften der Kaiserzeit be- 
gebenden Götterreihen*) an die Seite zu stellen ist, in denen die Auswahl 
entweder aus lokalen Rücksichten oder aus persönlichen Verhältnissen ab- 
geleitet werden muß. Demnach wird raan in dracco und draccena am wahr- 
scheinlicL'ften Gestalten des mösischen Volksglaubens erblicken dürfen.'^) 

') DaB sich der Kult Alexanders an gewistien Stätten bis in die nachantaninische Zeit er- 
tiirlt, zeigt Le Bas -WaddiDgton Ö7 (Rrythrae), v^LKaerst. Gesch. d. hellenist. Zeitalters 11,388. 

'J Aorfeld, Der griech. Alexanderroman, 1907, 127. Drexler bei Huscher lU, 837 f. 
Chrislensen N. Jb. f. d. kl, AJt. XII, 1909, 108, Mazedonische ProviniiiilmüBMii aus der Zeit 
|le^ Severas Alexander stellen Ol.vnipias und die Schlange dar (Dressel, Abh. d. Berl. Akad. 1006, 
!^.31 des Sep. Abdrucks). 

') A.a,(). ö 131. 

•) Vgl. Wi.ssowa, Bei. u. Kiütos d. Riimer. 77. 

') Vgl.Drexler in Roschers Lexikon I. 1692f. Cumont l)ei Pauiy-Wissowa V, 1634 f. 
An Air. Schlaogen, die den Genius des Hausherren und die Juno der Hausfrau synibolisierea 
l«'i#:-iffa. Bei. u. Kult. 155), ist o-ohl nicht zu denken. 
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Die Dreiteilung der Provinz Dacia. 



ANTON V. PREMERSTEIN. 

Nach der Eroberung durch Trajan wird uns zum erstenmal unter 
Hadrian in einem Militärdiplora vom J. 121) (unten S. 265, A, 3l 
pine Teilung Daciens in zwei Vcrwaltuiigsgebiete, Dacia superior und 
Dacia inferior, bezeugt'). An der Spitze des nördlichen Distrikt*, 
der Dacia superior, welche in der Hauptsache das heutige Siebenbürgen 
umfaßte und die Hauptstadt der Provinz, Sarmizegetusa, sowie ihri^n 
bedeutendsten Waff'enplafz, das Lager der legio XHI gemina zu Apuluni. 
in sich schloß, stand der prätorische Legat von Dacia, der in den 
MUitärdipIomen aus den J. 157 und 158 (unten S. 263, A. 1) als 
Kommandierender der in Dacia superior liegenden Auxilicn erscheint; 
dem Legaten war, wie andenvärts. ein kaiserlicher Prokurator als 
oberster Finanzbeamter beigegeben (unten S. 263, A. 1), Dageg*'ii 
wurde Dacia inferior, welches annähernd mit der sog, kleinen Walachei 
zusammenfiel und nur mit Ausilien besetzt war. von einem pmsiilialen 
Prokurator geleitet, der uns in dem Diplom vom J. 129 und in mehreren 
Inschriften (unten S. 265, A. 28) aLs der Chef der Truppen von Dacia 
inferior entgegentritt. Über sein Verhältnis zum Legaten liegt keine 
ausdrückliche Überlieferung vor; indessen dürfte der Umstand, dül) 
zum Titel des hyatus Äugusti pro praeiore proviiiäae Daciae niemiils 
der Beisatz supenoris beschrankend hinzutritt, im Verein mit anderen 
Erwägungen zugunsten der Annahme sprechen, daß der Prokurater 

■> ypi. dnzn und zum fiiljMnden Manjoanit, St-A'er«'. J', 308 ff,; .4. v. Domasz^wstJ. 
Rhein. Mus. XLVIII (IKOS) 243 f.; B.mner ,T»hrb. CXVII (1908) 156; 164: J. .'ma. 
Fnstpo iler Pri>vinz Dspicn (Iimsbruck 1894) S. VI: ;^. 1 ; 40 f.; C. G. Bmndis in l'iiiih- 
\Vissnn.-is HF. IV, 1970 f.; d:i7.u Sp. 1972: U. WirscMM. Vei»vBeniiite' 377 mit A. 4; 
N. F.4iciani in E. de RuKELenis Diz. ppi^-r. 11, 1443. S. nuoh H. Kiepert, Fonniic ordi- 
antiiiui XVII (liiiiu 'fest S. 3), 
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nin Dacia inferior nicht vollkommen selbständig, sondern der Ober- 
aufsicht des Legaten unterworfen war, der somit als Statthalter der 
Gesamtprovinz zu gelten hat. 

Das bereits erwähnte Militärdiplom vom 8. Juli 158 ist das 
späteste datierte Zeugnis für ein zweigeteiltes Dacien. In der Folgezeit 
trat eine einschneidende administrative Änderung ein, infolge deren 
die Provinz in drei nach den Hauptorten genannte Sprengel zerfiel; 
es waren dies Dacia Äptilensis und Porolissensis, welche durch Teilung 
der bisherigen Dacia superior in einen südlichen und nördlichen Distrikt 
entstanden, sowie Dacia Malvensis, die bisherige Dacia inferior. Es ist 
bisher nicht gelungen, dieses wichtige Ereignis, welches die herrschende 
ili'inung den ersten Regierungsjahren des Marcus zuweist (unten S. 261 
mit Ä. 3), mit Sicherheit zeitlich festzulegen und damit auch sein 
Verhältnis zn anderen um die nämliche Zeit getroffenen Maßregeln, 
der Verlegung einer zweiten Legion nach Dacien und der dadurch 
bedingten ßangerhöhung des Gesamtstatthalters, der seit Marcus ein 
Konsular war, ausreichend klarzustellen. Dies soll im folgenden ver- 
sucht werden durch erneute Betrachtung des seit B. Eorghesi') 
wiederholt behandelten Bruchstückes eines von Antoninns Pius erteilten 
Militärdiploms , welches anf dacischem Boden zu Damasna oberhalb 
Mehadia gefunden ist und in der Antikensammlung des Wiener Hof- 
museums aufbewahrt wird. Unter freundlicher Beihilfe des Beamten 
am Hofmuseum, Herrn Dr. Julius Bankö, habe ich im September 1908 
Mommsens Kopie des Fragments (CIL JII p. 886 n. XLIV) und dessen 
Berichtigung einiger Lesarten (ebd. Suppl. p. 1990 n. LXX) am Original 
nachprüfen können und beinahe in allen Einzelheiten (zu Innenseite Z. 13 
Anf. s. unten S. 260 u. 263) bestätigt gefunden, so daß ich als Grundlage 
für das folgende auf den Abdruck im Corpus und die dort fp. 886) 
gegebene Umschrift hinweisen kann.*) 

Um das Militärdiplom für die oben gestellte Frage zu verwerten, 
ist es vor allem nötig, seine Zeit zu bestimmen. Die Reste der Kaiser- 
titulatur auf der Innenseite Z. 1^4, verbunden mit dem Datum a(nie) 
lUiem) V k(alenda8) Oel(obres) (Außenseite Z. 7), zeigen sofort, daß das 
Diplom von Antoninns Pius (138 — 7. März 161) am 27. September eines 
der Jahre von 145 bis 160 erteilt wurde. Dagegen glückte es bisher 
nicht, die nach Z. 7. 8 damals im Amte befindlichen Suffektkonsuln 
*Sfx, Calpurtiio Agricola TL Claudio hüiano cos.) und damit das Diplom 

') Oeuvres in, 370 ff. VgL auch L. Eenier. Eecneil de dipl. milit. 195 ff. n. 42. 
,') S. auch Am FatBimile bei J. Anieth, Zwülf rtm. Militärdiplome Tf. XXII n. IX ; 
^fliriftprobe bei E. Hühner, Eiempla scripturae epigr. p. 295 n. 845. 

Witner Emioi. 17 
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selbst einem bestimmten Jahre zuzuweisen»), was im folgenden untei^ 
nommen werden soll. Vorausgeschickt sei noch, daß nach der damaligen 
Ordnung der Amtsfristen') das Konsulat des Agricola und Jalianus 
mindestens die beiden Monate September und Oktober umfaßt haben muß. 

Für Sex. Calpurnius Agricola') ergibt sich der gesuchte Termin 
ohne weiteres daraus, daß er dem Consul ord. des J. 159, M. Statins Priscus 
Licinius Italicus*), in der Legation Britanniens, welche dieser im J, 161,- 
bekleidete, nachgefolgt ist. Die Vita Marci 8,8 berichtet: et ad- 
versus Brittanos quidem Calpurnius Agricola missus est. Dies geschah, 
wie die Stellung der Notiz in dem trefflichen sachlich-historischen 
Exzerpt der Vita erkennen läßt, im J. 162, kurz vor oder gleichzeitig 
mit der Abreise des Verus nach dem Osten, also zu derselben Zeit, 
als M. Statius Priscus an Stelle des im J. 161 oder anfangs 162 im 
Partherkriege nmgekommenen M. Sedatius Severianus ") das Kommando in 
Kappadokien übernahm. Da Agricola demnach als Konsular rangjünper 
war als der Consul ord. des J. 159, kann sein eigenes Suffektkonsulat. 
welches nach dem Diplom noch unter Pius fällt, nur auf den Septem- 
ber und Oktober entweder des J. 159 oder 160 angesetzt werden. 
Dazu stimmt nun auch sein um das J. 168/9 zu datierendes Kommandn 
über die drei Legionen am Unterlauf der Donau, welches aus der In- 
schrift CIL III S. 7505 (Dessau n. 2311) zu erschließen sein wird (unten 
S. 268, A. 4); Agricola war in dieser Stellung der (unmittelbare':*) 
Nachfolger des M. Servilius Fabianus Maximus (Legat von Moesia in- 
ferior im J. 162), dessen Konsulat in den Juli 158 fallt. 

Die so gewonnene Datierung wird bestätigt und ergänzt durch 
das, was über die Laufbahn des zweiten Konsuls, Ti. Claudius Juli- 
anus, überliefert ist. Dabei stellt sich zunächst heraus, daß mehren' 

. *) Nor vermutun^H'eiHe hat B. Burghesi in seinen Fakten das J. I£i8 angtaoiuDii'ii. 
vgl. L. Renier zu Oeuvres III. 379, 3; 472, 8. 

*) Vgl. MommsBii, StR II', 86 f.; B. Kubier in Pauly-Wissowas RE IV, 1128 f. 

') Clier ihn E. Klebs, ProsopoKr. I, p. 274 n. 196'; E. Groag in Fanl.v-Wissowas BE III. 
1366 n. 18. Znr Legation Britanniens s. auch E. Napp, I»e rebus imp. M. Anrelio Antonir» 
in Orente gestia (Bonn löT.l) 5.") mit A. 5; W, Liebenam, Foncbongen zur Verw.-Ge«-Ii, 
I, ILO, 2; 101. 

*) Heine l^ufbahn gibt die slaiitrJuiifche Ehreninsclirift CIL VI 15S3 d>e,vaa 
n. 1092). Dazu E. Napp, a. a. ü. p. 55 f. ; 1 IC n. 41 ; J. Jung, a. a. O. S. 1 1 ff. n. 15 ; Dewiih 
V. Itohden, Prosopngr, III, p. 209 n. 637. Zum IIqIijxos v::oaieäjtiyt>; eines Euerptes ans 
CassiuK Dio, der mit ihm nicht ident:: ch sein kann, vgl. U, Pb. Bois^evain zu Wo UI, p. ffltl- 
J. M. Heer, PhiloloRua :^uppl.-Bd. IX, 93; E. Ritterling, Khein. Mn?. LIX, 189, 4. 

') E. Ritteding, a. a. O.S. IStlf.; A.Stein in Panly-WiKso»iis RE III, 18J2f. Ei« 
nnedierte Eh renin sei. riCt des Mannes wird erwähnt BCU XXXIU (1909) 26 f. 
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in der Proaopographia imperii ItomcLni ') getrennt angeführte Zeugnisse 
für senatorische Träger des Namens Claudius lulianus, wie übrigens 
schon seit langem vermutet wurde, mit Sicherheit auf eine und dieselbe 
Persönlichkeit zu beziehen sind. Ti. Claudius lulianus war demnach 
unter Äntoninus Fius, wahrscheinlich nicht nach dem J. 146, Legat der 
legio XI Claudia in Untermoesien (CIL III Suppl. 7474), sodann als Kon- 
snlar leg(aUts) Aug(uttx) pro prae(tore) von Germania inferior, als welcher 
er auf einer Inschrift aus Eonna (CIL XIII 8036; Dessau n. 2907) 
vom J. 160 und wohl auch noch unter Marcus und Veras in der Korre- 
spondenz des Fronto (ad amicos I 5. 18, vgl, p. 187, 7 N.) erscheint. 
Wegen der Inschrift von Bonna werden wir sein zugleich mit Agricola 
bekleidetes Sufifektkonsulat wohl auf den September und Oktober 
159, nicht 160, ansetzen müssen; denn sonst hätte Claudianus noch im 
Winter des J. 160 die Legation von üntergermanien antreten und die 
in CIL XIII 8036 erwähnten Steinbrucharbeiten durchführen lassen 
müssen, was wenig wahrscheinlich ist. 

Das Diplom, welches wir nach dem Vorstehenden dem 27. Septem- 
ber 159 zuweisen dürfen, führte drei Alen (Innenseite Z. 5 ff.) and 
zwölf Kohorten (ebd. Z. 7 ff,) namentlich an. Davon sind zwei Namen 
von Alen, sieben von Kohorten teils vollständig, teüs soweit erhalten, dafi 
sie mit Sicherheit ergänzt werden können. Nach dem von C. Cichorius 
gesammelten Material'), welches seither meines Wissens nicht wesent- 
lich vermehrt worden ist '), sind die meisten dieser Äuxilien im zweiten 
Jahrhundert n. Chr. als KasteUbesatznngen in Dacien, und zwar durch- 
aus im äußersten Norden und Nordwesten der Provinz am dortigen 
Limes (so in Alsö-Ilosva, Sebesväralja, Magyar Egregy) nachweisbar, 
also in jenem Distrikte, der nach der Dreiteilung der Provinz Dacia 

') I, p. 982 f. n. 718. 719. 726 ; E. Groa« ia Patüy-WiBSOwaa RE III, 2726 f. n. 187. 

188. 194. Vgl. auch J. Klein, Bonner Jahrb. LXXX (]88ä) 154 f.; A.. v. DomaüzewskiB 

Kote in CIL m Sopvl. 7474. 

') In Pauly-Wistowas EE 1 (Artikel ,Ala-) 1245 f.; 1268 {zu Z. 7, wo Cichorius 

[il I Tungrortutii) Fr]oni(oniana) erKünit; anderer Meinunj; ist .lung, s. s. O. S. 108); 

ebendilV (Artikel „Cohora", hier nnch der Folge des Diploms litiert) 290 f.; 286 (inZ, 9: 

(I Ael(ia)] gatsa(torum) (luüliaria); 318; 263; ^96 f- ; 299f.; 3«. 

') Die cohort I Flavia Ulpia Hiapaaorum mÜl. (Z. 8) erseheint als eh(or9) IHi- 

*p(<uutrum) (milliaria) anch auf der id O^tgalizien gefundenen bronzenen Votivhand (()Kterr. 

Mreshefte VII [1901] Beil.-l. 149; daza J.Zingerle. ebd. Sp. IhbtX Üagesen müehte ich 

die Ziegel ans Masj-ar Egregy CIL UI Snppl.8Ü74, 18 mit Cichorius (IV. 296 f.) und gegen 
E. Bitterling (Jahreshefte a. a, Ü. Sp. 156, 22) auf die ardere cohorg I Hispanorum dea 
Torliegendeo DiplomB (Z. 10) I eziehen. l'er uaehmalige Gardepräfeht T. Furius Vtctarinna 
ist Dach Feiner stadlrümi sehen Ehreninsehrift (Ch. HueUen, AuFonia 11-119071 70 f.) praf 

JKcIhh) alaa Fronten anae (vgl. Dipl oni Z. 7| fBATiei, 
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Porolissensis Weß '). Von den angeführten Truppenkörpem gehören 
drei (cokors I Flavia ülpia Hispanorum mill. Z. 8 ; cokors I Hispaaorum 
Z. 10 ; cohors II Hispanorum scutata Cy[renaka] Z. 1 1) erweislich zum 
alten Bestände der Okkupationstruppen Daciens, wo sie uns bereits auf 
Denkmälern aus den J. 108 — 110 begegnen. Unter den übrigen war 
die ala I Gallorum et Pannoniorum (calqfractatia) {Z. 6) offenbar erst 
kürzlich aus Moesia inferior, wo sie noch ein Diplom vom J. IM 
erwähnt, herangezogen worden; desgleichen die im J. 114 in Pannonia 
inferior stehende ala [1 Tungrorum Fr]ont(oniana) (Z. 7) und die cohors 1 
Augusia Nerv. (Z. 9), die jedenfalls mit der cohors 1 Augusta Nereianarelox 
des Heeres von Jlauretania Caesarensis (Diplom vom J, 107) ") identisch 
ist und wahrscheinlich mit den vexil(larii) Afri[c(ae)] et Mauretan(iae> 
Caesfarensis), welche das oberdacische Diplom von J. 158 (unten S. 2(j:i. 

A. 1) nennt, nach der Provinz gekommen war. Auch die oben erwähnte 
cohors 11 Hisp. scutata Cyren. hatte früher (J. 108) zu Werschetz im 
Banat im Süden Daciens gestanden, bevor sie nach dem Norden (Sebes- 
väralja) verlegt wurde. Man gewinnt aus diesen Daten den Eindruck, 
daß um die Mitte des zweiten Jahrhunderts die Besatzungen gerade 
im Korden der Provinz durch neue Zuschübe verstärkt wurden. 

Aus der Beobachtung, daß die in dem Diplom aufgezählten Ausi- 
lien im Norden und Nordwesten der Provinz Dacien stationiert waren, 
ergibt sich nun auch die Antwort auf die Frage, welcher Provinz- 
name auf der Innenseite Z. 13 zu ergänzen ist. Erhalten sind von 
ihm nur die Reste EN. Mommsen (CIL III, p. 1990) bemerkt dazu 
allerdings: „ante EN, quod certum est, potest fuisse D" ; doch ver- 
mochte ich bei meiner Nachvergleichung keine irgendwie sicheren Spuren 
dieses letzteren Buchstaben wahrzunehmen. 

Nach dem Vorgang des ersten Herausgebers, Gazzera. schlufr 

B. Borghesi') als Ergänzung von Z. 12 f. vor : et sunt [in '( 

') Vgl. auch die Zusammenstellaiig der in Dicien aUheoden AnxilU and ihrer ^tatioiirii 
bei 3. June. >' »' 0. S. 101 K., der S. 134 ff. auKfnhrlkl) Über die Kohorten] ager im närJlirhfn 
Darien handelt: daza E. tr^ehnisilorf, Die Oermnaen in den Balkanländern (Leipxif; DT'C) 
tiOlf.; N. Felicia ni in E. de Buggieros Diz. epigr. 11. 14öOf. Unbeknnnt sind bish» di« 
dncischen Giirnisonen der ala I Gallorum et Pannottionim (Z. 6) und der Kehotifn 
/ Aui/usla Nerriana (Z. 'J; s. unten) und / Ulpia Britlonvm mill. {Z. 10; vgl. Aul^m- 
wite Z. 9). 

'I Cichorius, a. a, 0. IV, 318. 

■) Oeuvres m, 370 ff., hes. p. 373ff,; Vni, 201; X, 60 mit A. 6: vttl. auch in Hl. 
X 48CjO, Ol. DugegBn W. Ilenicn, Anuali dell'Inst. 18Ö5. p.31 Anm.; derselbe in Bonfllf^i■ 
Ocuvim Iir. 373, 1. 3; lliren de ViUefosse zu ».r^hesi X, 60, 5; Paul Meyer. Herrof* 
SXXII (1897) 225: W. Liebenam, Forschunsi^n lur Verw. -Gesch. I, 137 f.. 4. Boixhesi «■IK-i 
hiit *eine Ansicht Bpäter lUfruiiHlen der lleuicnschen aufgegeben, Oeuvres VIII, 472: 4SS. 



— 261 — 

Cgrjen. 8ub Maerinio [Vindice] und sah in Macrinins, welchen er mit 
dem im J, 172 als Praefectus praetorio gegen die Markomannen ge- 
fallenen M. Macrinins Vindex identifizierte, den damaligen Praefectua 
Aegypti, der in der Nachbarprovinz Kyrene Krieg zu führen hatte. 
Abgesehen von zwei noch unten zu erörternden Einwänden, wird diese 
Vermutung jetzt schon dadurch hinfälKg, daß im Herbat des J. 159, 
in welchen unser Diplom gehört, nicht ein Macriuius. sondern bilchst 
wahrscheinlich T. Furius Victorinus Präfekt von Ägypten gewesen ist'). 

Im Gegensatze zu Borghesi hat W. Henzen *) auf Grund der 
Erkenntnis, daß einige von den Truppenkörpeni nach dem Diplom vom 
J. 157 in Dacien standen, mit Recht an diese Provinz gedacht; nur 
stimmt seine Ergänzung et sunt [in Dada Apuljen(si) oder Malv]en(si) 
nicht zu den anderweitig bekannten Garnisonsorten, welche vielmehr 
auf die Dacia Porolissensis hinweisen, 

Henzens Annahme, nach welcher die Dreiteilung Daciens bereits 
unter Pius durchgeführt war, vermochte nicht durchzudringen, zumal 
ein neugefundenes Militärdiplom aus dem Ende dieser Regierung, vom 
8. Juli 158, ein unumstößliches Zeugnis dafür bot, daß wenigstens 
damals die Einteilung in Dacia superior und inferior noch bestand. 
Man glaubte daher die neue Organisation, welche man im Cursua 
honorum des M. Claudius Fronto (s, unten S. 268, A. 4) zum erstenmal 
etwa für die J. 168/170 ausdrücklich bezeugt fand, in die Zeit des 
Marcus verlegen zu sollen und brachte sie in ursächliche und zeitliche 
Beziehung zu der sicher erst nach dem Partherkriege, also nicht vor 
J. 166, erfolgten Verlegung einer zweiten Legion, der V Macedonica, 
aus Troesmia (Moesia inferior) nach Dacien und der dadurch bedingten 
Rangerhöhung des dacischen Legaten.') 

*) Vgl. L. CnntareUi, T.a Serie dei prefetti d'Egitto I (Hemorie dell' Acoad. dei Lincel 
scr. ö, wienze morali XU. 1906), 95 f. n. 49; Ch. Huelsen, AuEonia U (1907) 73. 

*) Anniüi deU' Inst. 1855, p. 31 f., 2; vgl. auch oben ä. 260, A. 3. Ihm stimmen 
anfier Borgbesi (obeo S. ä60, A. 3) bei X. Reni«r, Recueil de dipl. mU. p. 195 fT. n. 43; 
fliion de Villefosse, a. a. 0. ; H. Dessaa, Prusopogr. II. p. 313 n. 15. Aach C. Cieborius hat 
M den oben (S. 259, A. 2) angeführten Stellen der Arttbel .Ala" nnd .Cnhore" in Panl.v- 
Wissowas HE daa üiplam fllr Dacien verwertet. E. Keil, De Thracum auxiliis (Berlin 1885) 
.13 f, hält den hier genannten Macrinins für identisch mit dem M. Macrinins AvJtns Calunius 
Vindex procfuralar) proe(inciae) Daciac }iatc(ensi8) (CIL VI 1449 = Dessau n. 1107); 
dvegeo J. Jnng, a. a. 0. S. II za ii. 14; S. 42 zu n. 4. Avitns hat indca.vcn Dacift 
Malvenais erst im germanisch-aamiatischen ErJejn des Marcus (.1. 169— 17Ö) verwaltet; v^ 
über ihn A. r. Domaszewski, Neue Heidelbei^r Jabrb, VI (18^6) 128 ; Marrus.t$äu]e, Text- 
band 114; KBitterling, Apch.-episr. Mitt. XX (189') Wnun.X; A. Slein in Paalj-Wissowaf 

RE m, «60 f. 

*) VkL Marquardt, St.-Verw. I', 309 f.; Moramsen, CIL III, p. 160; A. v. Ikimasiewski, 
Hbein. Mas. XLVm (1893) 244; Neue Heidelb. Jahrb. V (18!)5) 110 (vfiJ, S. 117 mit A.3); 
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Von dieser neueren Kombination ausgehend, verwarf J. Jung') die 
Annahme, daß in Z. 13 einer der auf -enfsis) ausgehenden dacischeu 
Distrikte genannt war. Wie er vermutet, könnte man nach Analogie 
des Militärdiploms vom I.August 150*), demzufolge Auxilien ausPannonia 
superior und inferior zum Maurenkriege nach Mauretania Caesarensis 
abkommandiert waren , an eine zeitweilige Abordnung von dacischeu 
Hilfstruppen oder Teilen derselben ebendorthin denken, so daß zu er- 
gänzen wäre: et sunt [in Mauretania Caesar] en(si). Dieser Annahme, 
wie der früher angeführten Borghesi's, steht jedoch zunächst entgegen, 
daß eine derartige umfangreiche Abkommandierung, von welcher drei 
Alen und zwölf Kohorten betroffen gewesen wären, noch dazu aus einem 
und demselben enger begrenzten Gebiete des nördlichen Daciens und 
gerade im J. 159, wo dieser Teil der Provinz selbst von Feinden bedroht 
war (s. unten S. 264), sehr geringe Wahrscheinlichkeit hat. Geradezu 
das Umgekehrte ergibt sich aus dem Diplom vom 8. Juli 158 (s. unten 
S. 2ö3, A. 1). wonach damals Vexillationen aus Afrika und Mauretania 
Caesarensis in Dacia superior standen (unten S. 264, A. 1). Dazn kommt 
aber noch ein formales Bedenken. Der Passus der Militärdiplome 
et sunt in (Uta proinncia) swi (illo) gibt, soweit unser Material reicht. 
stets den Bereich der ständigen Garnison und dessen Höchstkomman- 
dierenden an. Dies gilt insbesondere auch von dem soeben er- 
wähnten, der gleichen Zeit angehörigen Diplom aus dem J. 150; der 
Umstand , daß die Angehörigen der darin genannten Truppeiikörper 
nach einer anderen Provinz entsendet waren und nicht von ihrem 
ordentlichen Kommandanten entlassen wurden, kommt korrekterweise 
durch einen besonderen Beisatz zum Ausdruck: dfijmfissfisj] hfojnesta 
miss(ione) per Forcium Vetusßinjum proc(uratorcm) , cum cssmt in ea-- 
pedition(c) Mauretan(iae) Caesarens(is) '). Eine ähnliche Formulierung 

J. JiuiiE, a. a. O. 17 f. ; C. G. Brandie ic Pauly-Wissowas RE IV, 1971 ; B. Filow, Di« Legiunen 
der Provinz Sloeaia, Klio, Beiheft VI (1906) 56 mit Ä. 6 (dazu S. 77f.)i N. Feliciani in 
E. de Euggieros Dil. epigr. II, 1443 f. S. anch H. van de Weerd, Etüde histnrique snr tioif 
IfigionB rein, du Bas-Danube {Liiwen 1907) 38 ff.; 87; 89. 

') In seinem für die rümische Verwilltangpgeschicht« wichtigen Buche : Fast™ der 
Provinz Dacien 10 f. n. 14 ; vrI, nucb S. 42 zn n. 4. 

•| CIL 111 Suppl. j). 2213 n.C; dazu E. Barmann. Areh.-epigr. Mitt. XVI (I893| 2*9». 

•) Vgl. auch das Diilom Trajnns vom J. 113 oder 114 (CIL 111 Suppl. p. 197Ö n. 
XXXIX). Keine Instanz gegen die olien vorgetragene Deutung des Passus el sunt usw. bildei 
d«s Diplum CIL III Suppl, p. 1960 n. XIV (Dessau n. 1995) vom J, 82. Die hier im iinsehloB 
an obergei manische Auxilien aufgeführten Trappen kürper, quae sunt in Moeaia »üb C. Vtll*- 
Uno Cirica CeriaU, waren nämlich nicht etwa liIoU zeitweilig vom obergennanisrhen 
ExercituB detachiert, Kundern Ithcrgingen dauernd in den moesischen Heeresverband : vgl. 
C, Cichorius in Pauly-Wissowas KE I, 183»; IV. 289 f.; 302. Ihre entlassenen Ängehürigrn 
erscheinen hier oflenbar nur deshalb xusammen mit Anxlliaren ihres früheren Eierrilus. 



wäre, wenn wirklich eine Abordnung dacischer Auxilien nacli auswärts 
vorläge, auch in unserem Diplom zu erwarten. 

Nach alledem bleibt nichts anderes übrig, als in der Lücke Z. 13 
Dacien, und zwar seinen nördlichen Distrikt als ständigen Garnisons- 
bereich, d. h. also, da der abgekürzte Provinzname auf en auslauten muß, 
die Porolissensis einzusetzen. Die mit Notwendigkeit sich ergebende 
Ergänzung von Z. 12 f. et sunt [in Dada Porolmjen(si) suh Macrinio 
[Cognomen] füllt genau den zur Verfügung stehenden Raum; eine Ver- 
gleichung des Originals lehrt, daß das S vor dem erhaltenen EN zwar 
keine Spur zurücklassen hat, wohl aber nach der BeschaflFenheit der 
schmalen leeren Stelle zu Anfang von Z. 13 durchaus möglich erscheint. 
Damit haben wir das früheste datierte Zeugnis für die Dreiteilung 
Daciens gewonnen. 

Das Jlilitärdiplom vom 8. Juli 158') setzt, wie schon erwähnt, 
noch ein zweiteiliges Dacien voraus, indem es den Legaten Statius Priscus 
als Kommandierenden in Dacia auperior nennt. Demnach ist die Neu- 
organisation der Provinz zwischen dem 8. Juli 158 und dem 
27. September 159 offiziell ins Leben getreten. Damit entfällt jede 
Möglichkeit, diese Dreiteilung mit der erst nach dem Partherkriege 
erfolgten Verlegung einer zweiten Legion nach dem nördlichen Dacien 
und der damit verbundenen Rangerhöhung des Statthalters in unmittel- 
baren Zusammenhang zu bringen. 

Die Abtrennung eines neuen Distriktes im Norden, der Dacia 
Porolissensis, hängt jedenfalls, wie schon oben (S. 260) angedeutet wurde, 
mit einer Verstärkung der Besatzungsarmee in diesem Gebiete zusammen» 
welche offenbar durch die Erfahrungen veranlaßt war, die man un- 
mittelbar zuvor unter der Statthalterschaft des Statius Priscus, etwa 
in den J. 157 und 158, in Kämpfen gegen die nördlich von der Provinz 

«eil sie sich vor ihrer Versetiung noch Moesien zugleich mit diesen bei lirieReiischen Ei^ 
eifftiJssen bewährt hatten , wofür eben die BilrgerrechtsverleihnnE durch Eintragung auf 
elieinen Tafeln die Belohnung ist (vgl. A, v. Domasicnski, Bonner Jahrb. CXVII [1908] 76, 2). 
') CII, m Sappl. p. 1989 n. LXVII (Dessau n. 2006): qui sunt ... in Daeta 
»uptr(iore) et sunt sub Slatio Prisco UfffatoJ. Danach iet auch der Provininame in dem 
WploiB vom 13. Dezember 157 (CIL III Suppl. p. 1989 d. LXVI) Z. 12 ergänzt. — In dio 
ailcrirtzte Zeit des zweigeteilten Daciens fiUlt die Wirksamkeit des T. Desticios Severus als 
procfuratorj Aug(KMtx) pror(inciae) Datiae avperior(U), der darauf zonSchst Prokurator 
Sappadokiens, dann Raetiens wnrde (CIL V, 8660 = Dessau n. 1364) und in letzterer Slellnng 
tS' das J. 166 bezeugt ist; vgl. H. Dessau, Prosopogr. II, p. 8 n. 50; Jung, a. a. 0. S. 40 f.n.S; 
80; A. Stein in Pauly-Wissowas RE V, 2ä4 ii.6 ; Ä. v. Domaszewski. Bonner Jahrb. CXVII (1908) 
217, — In die spätere Zeit des Pins gehört jeiienfalls auch die Gnvähnang der Kolonie 
ifaiana Sarmiz'-getusentium ex Dacia superiore in der Ehreninschrift des Zollpfichters 
Inlias Capito (CIL UI 753 = Suppl. 7429; Dessau n. 1465), welcher in dieser Eigenschaft 
noch unter den AVt fralrea erscheint (CIL III 751 - Suppl. 7434: Dessau n. 1855). 
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sitzenden sogenannten freien Daker gemacht hatte.') Doch wurden 
in den neugebildeten Sprengel nur AuxiHen gelegt. Die legio V Mace- 
donica, welche späterhin (seit etwa 166; s. unten 3.268) nach Dacia 
Porolissensis versetzt wurde, stand in den J, 158 — 162, bis zu ihrem 
Auszug in den Parthertrieg , nachweislich unter dem Legaten von 
Moesia inferior in ihrem bisherigen Lager zu Troesmis*). An eine 
Veränderung ihrer Garnison war vorderhand mit Rücksicht auf die 
Lage im Orient, wo in den letzten Jahren des Pius beständig Kriegs- 
gefahr drohte'), kaum zu denken; sicherlich war schon damals in 
Aussicht genommen, daB sie als die unter den Donaulegionen dem 
Kriegsschauplatz nächste im Bedarfsfalle sofort nach dem Osten auf- 
brechen sollte. *) So erklärt sich denn auch, daß der Norddistrikt Daciens 

') Kampfe K^g«!) die nicht anterwatfenen Uafcerstimme (über sie C, G. Bnmdis in 
Pftnly-WiegotniH RE IV, 1975) nnler Antoninas Pias entihnen ohne nihere Zeitbestimmung 
dleVituPii 5,4: it Germanoa tt Dacos et muUatgtHiet . . . contudit per praetides ae 
legatos; Palynioos stratei;. VI pnief. <p. 277 ed. Woelfflin'): AiiÜv neittiaHinav ; Oracula 
Sibyll. XU 180 f, (/ttj-Ätou« Aäxa(). Sie fallen lam Teil, wie es scheint, bereits in seine 
enten Begiernngxjahre ; in der Rede fk 'Piöitrjv, welche der sm>Tn9ische Sophis-t Aclins 
Alistides anlSClich seines rümiseben Aufenthaltes im erften Krankheitsjahre, d. h. (nach 
den üaileganKen R. Eg^rs, (Isterr. Jahreshefte IX, Beibl. 71 ff.) im .1.143, gehalten haben 
dürfte, spricht dieser von gelcKentlicheD ZusammenstöBen an den äußersten Orenien des 
Reiches, herbeigefahrt u.a. d/jeip^nj) TOem«/? Fctäv for. XXVI §70, n p. 111 , 9 ff. 
ed. B. Keil ; daiu Keils Zusatz p. 471). Sicher aber sind unter dem Legaten Statins PriKna 
Kriege an der Nordgrenze Dacieu» geführt worden; vgl. CIL III 1416 (angeführt von 
P. V. Rehden in Paul.y-Wissawas RE D, 2507); CIL III 1061 (Dessau n. 4006, vom 
J. 158). Auf kriegerixche Verwicklungen deut«t auch die Anwesenheit der reiilflarii) 
Afi-i[e(at}] et Mauret(aniae) Caea(arenais) , qui sunt cum Mauria ffentÜibfut^ in 
Doeia aupeifiore) nach dem Diplom vom S.Juli 158 (oben S. 263, A. 1). Wenn A.v.Do- 
maszewskis (Bonner Jahrb. CXVU, 1908. S.75, 2) Annahme lutrifTt, daß die in den Uilitär- 
dlplomen vorliegende Form der Bhrgerrechts Verleihung an ausgediente Anxiliare dnrch Ein- 
tragung auf bronzene Tafeln eine Auszeichnung ob virlutem bedentet und immer die Folge 
kriegerischer Ereigni.sxe ist (vgl. oben S. 263, A. 20). t<a sind die drei dacischen Diplome 
ans den J. läT— 159 fUr Angehürigc von Tiuppen ausgestellt, die sich in den eben er- 
wähnten Kämpfen hervorgetan hatten. 

•) CIL ÜI 6169 (Tioesmis) : {p]ro eal(ute.) imp(traiorvm) Ant(oniiu_) et Veri 
Aug(MtorUfn), leg(ionis)VMac<edonirae), lallt Bassi leiifaii) Aug(uati) prfo) prfaelore), 
Marti Veri U[g(ali)] Aug(usti) P.AilfiusJ (^uintianus Magni fil(ius) (cetllurio) Ug(ioni») 
V M(actdonicae). M. lallinx Bassus Fabius Valerianus war Legat von Uoesia inferior im 
J. 161 and Anfang 1C2, wo er als Cames des Veras zum Partheiirieg berufen wnrde; 
vgl. H. Dessau, Prosupogr. II, p. 150D.2; A.Stein in Fauly-Wisson-as RE lU. 1844. S. auch 
H. van de Wecrd, a. a. 0. p. 39 ff. 

') Vita Marci 8, 6: Parthicvm bellum . . . paratum »üb Pia: CIL IX 2457; dazu 
A. Stein in Paaly-Wissowas RE III, 1840 f. 

*) Zur Teilnahme der gesamten legio V Macedonioa am Partherhriege s. A. Stein, 
a.a.O.Sp.l84ri: E. BitUrling, Rhein. Mus. LIX, 193 tf. 
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nicht von dem späteren Hauptquartier der legio V Macedoiiica, Potaissa, 
sondern von dem vorgeschobenen Ausüienlager Porolissum im äußersten 
Norden, welches damab offenbar der Haaptwaffenplatz war, seinen 
Namen erhielt. 

In Übereinstimmung damit, daß auch im dreigeteilten Dacien 
an^gUch nur eine Legion, die XIII gemina zu Apulum, vorhanden 
war, ist zunächst keine Rangerhöhung des Statthalters der Gesamtr 
prorinz erfolgt. P. Furius Saturninus, der noch nach dem Regierungs- 
antritt des Marcus und Verus (7. März 161) hier als legatus Augustorum 
j>ro praetore fungierte, hat die Provinz als Prätorier erhalten and 
wurde erst während seiner Legation zum Konsul designiert.') 

Für die Dacia Porolissensis im besonderen ist während der ersten 
Jahre ihres Bestandes (bis etwa 166, s. unten S. 268), solange nur 
Ausilien dort lagen, die nämliche Form der Verwaltung durch einen 
präsidialen , aber dem Grcsamtstatthalter untergeordneten Prokurator 
anzunehmen, welche uns in der gleichfalls nur von Nichtbürgertruppen 
besetzten Dacia inferior, nunmehr Dacia ITalvensis, entgegentritt.*) 
Ahnlich wie in dem Diplom fiir die dortigen Truppen vom J. 129*), 
wird auch in der vorliegenden Urkunde unter den Worten sub Macrittio 
[Cognomen] nicht der Legat des gesamten Daciens, sondern dieser dem 
Ritterstande angebörige Unterstatthaltcr zu verstehen sein. Nichts steht 
der Vermutung im Wege, daß der hier Genannte identisch ist mit dem 
M. Macrinius Vindex, der etwa in den Jahren 168/9 — 172 als Kollege 
des M. Bassaeus Rufus Gardeprafekt war.*) Zu letzterem Datum würde, 
da um die Mitte des zweiten Jahrhunderts in den ritterlichen Karrieren 
der zeitliche Abstand von den untersten Offiziersstellen bis zur Garde- 



') Napp, a. a. 0. p. 73 f, ; 3aag. a. a. O. S. 14 f. n. 16 ; Prosopogr. H, p. 101 f. n. 407. 
Die anf ihn bezügliche Inschrift CIL lU U12 = Suppl. 7902 jetzt auch bei Dessau n. 71 56. 

•) Vgl. A. V, Domaszewaki, Rhein. Mus. XLVm (1893) 243 f. ; C. G, BrnndiB in Pauly- 
WisBnwas HE IV, 1970 f. S, auch üben S. 266. 

') CIL m p. 876 n. .\XXni = Sappl. p. 1977 n. XLVI: sunt in Dada im/erior« 
(so) tub Plautio Caesiano; letzterer ist wohl identisch mit dem gleichaatnifi^en Prokurat«r 
von Soricum (CIL III ä]77). VgJ. Jung. a. a. 0. Ö. 6 n. ä; Prosupogr. m, p.45n. S49. 350. 
Ans den J. 137 und 138 stammen mehrere Dedikatiunen vnn Tmppenkiirpein der Dacia 
inferior sub T. Fl(avü)) CortetanU }iroc(uratore) Au!i(uati), CIL III, Suppl. 12601 a 
und b (daiQ 13793; 13794); 1379Ji vgl. Gr. G. Tocilescu. Areh.-cpigr. Mitt. XVH 
(IWM) 224 ff. 

') Zu diesem Prosopogr. II, p. 313 f. n. 19 ; dazu A, v. Doma.szen->:ki, Neue Heidelb. 
Jahrb. V (1895) 117; 124. 5; VI (1896) 128; E. Kitte rl ins. Arch.-epigi-. Mitt. XX (1897) 
30 in n. X mit A. 71. Eine Gleicbsetzung mit dem P. Slacriniiis Macer proe(urator) Augg. 
It^'lL Ul 1310 — Sappl. 12563 aua Zalatna in DaciiL Apulensis] hiiite n-enig WahrMheinlichkeit. 
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präfektur in der Regel etwa zwanzig Jahre betrug •), die zehn Jahrp 
vorher bekleidete Prokiiratur der Dacia Porolissensis, die dem Kan^e 
nach wohl eine centenaria gewesen sein wird, sehr gut passen. Bio 
Ergünzung von Z. 13 f. sub Macrinio fVindice procfuratore), qui]nq<u(> 
et vigint(i) stip(endis) usw. füllt gerade den verfügbaren Raum. 

Eine Änderung in diesen Ver^valtungsverhältnissen ist erst in 
den Anfängen des germanisch-sarmatischen Krieges unter Marcus ein- 
getreten. Bisher hat man wohl allgemein den M. Claudius Fronto 
(s. unten S.2()8, A.4) für den ersten uns bekannten konsularischen Statt- 
halter der tres Daciae gehalten. Indessen läßt sich ein noch früherer 
Trager dieser Funktion nachweisen in der Person des L, Aemilius 
L, f. Cani. Carus*). Nach dem Zeugnis seiner stadtrömischen Ehren- 
inschrift CLL VI l.-Säii (Dessau n. 1077), welche vor seiner dacisehen 
Legation gesetzt ist, war dieser in den Anfängen seiner Laufbahn 
trib(untts) militum leff(ionis) Villi Bispanae gewesen, einer Truppe, die 
aller Wahrscheinlichkeit nach bereits unter Hadrian im britannischen 
Feldzuge des J. 119/120 untergegangen ist'). Nach Eintritt in den 
Senat und nach erreichter Prätur wurde er Legat der untergermanischen 
Legion XXX Ulpia victrix (dazu CIL XIII 8197), sodann nacheinander 
curator viae Flaminiac, leg(atus) Aug(usti) pr(o) pr(aetore) proi'inciae 
Arahiac, als welcher er nach einem seit der zweiten Hälfte des er,-;t('n 
Jahrhunderts bei den prütorischen Legaten kaiserlicher Provinzen 
allgemein zu bei>bachtenden Brauche*) zum Konsul (suffectus) designiert 
ward. Als Konsiilar war er zuerst Icgatus Aug. pr(o) pT(<ietore) censitor 
provinciac Lugdunensis, dann legfalus) Aug(usü} pr(o) pr(aetore) procinciae 
Cappadociae. 

Die schon von Borghcsi ^) vorgeschlagene Ansetzung der prü- 
torischen I-egation des Aemilius Carus in Arabia, aus welcher auch 
die von ihm errichtete Dedikation CIL 111 Suppl. 14149' (Dessau 
n. 3013) stammt, unter Antoninus Pius wird jetzt durch eine Inschrift 

') Vgl. die Tabelle liei Ch. Hnelsen. Ansonia U (1907) 7ö nnd dazu p. 74. 

') Ther seine Ämtertaufbabn b. Jurg, a. a. O. S. 20 f. a. 22, wo die Utere Literatur 
sitiert wird; ebd. S. 101 n. 2; K. Ueberiley, Arch.-epiKT. Mitt. XIII (1890) 188. 3; E, Klel>s, 
Prosopogr, I, p. 27 n, 219; P.v.Rohden in pHaly-Wissowas RE I, 548 f. n. 38; dam E. Gmag. 
ebd. Suppl. I, 17 n. 38. 

') E. Hübnar zn CIL VII 241 ; Hermes XVI, 537; Mommsren, Riira. Geseh. V, 171. 2: 
P, TroTiiinsdurfF, ({uHest. duae ad hfst. leRiuuuni Rom. spectanteü (Diss. Leipzig; 1696) ^i- 
B. Cngnat in Daremberg-Saglius l»ict. des ant. 111, 2, p. 10Ö4 mit A. 62; W. Weber, Unier;. 
zur tJescb. des KaiHer« Hadriunus 110 f. 

•) E. Bitterling, Arch.-epigr. Mitt, XX, 12 f. 

') Oeuvres IV, 159. 
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aus Gerasa') gesichert. Als äußerster Tprminus ante quem für sie 
und die Desijjnation zum Konsulat muß das J. 16ä gelten, in welchem 
P, Julius Geminitis Marcianus Arabia verwaltete*). Die konsularische 
Statthalterschaft von Cappadocia kann Aemilius Carus entweder als 
lunmittelbarer) Vorgänger des M, Sedatius Severianus lulius Riifinus, 
der die Provinz zu Ende der Regierung des Pius innehatte und im 
.1.161 oder Anfang 16^ im Partherkriege umkam'), versehen haben, 
iider, was mich freilich minder wahrscheinlich dünkt, als nächster 
Nachfolger des M. Statins Priscus Licinius Italiens (cos. ord. J. 159; 
in Kappadokien für 162/3 bezeugt; s. oben S. 258), so daß er in die 
Lücke*) zwischen diesem und dem im J, 166 zum Konsulat gelangten, 
als Legat von Cappadocia erst seit etwa 1 72 nachweisbaren ') P. Martius 
Vcrns eintreten wurde. 

Erst nach der Statthalterschaft Kappadokiens, welche die stadt- 
Himische Inschrift als spätestes Amt aufführt, ist L. Aemilius Carus 
k'jatus Aug(usti) III Daciarum gewesen, als welcher er in drei von 
ihm selbst gesetzten Inschriften«) erscheint. Diese Funktion liegt 
zwischen dem J. 161, in welchem Dacien noch einem prät«rischen 
Legaten (P. Furius Saturniuus; oben S. 26ö) unterstand, und dem 
J. 177; letzterer Termin ergibt sich daraus, daß Carus spätestens im 
J. 16"i CoDSul suffectus war und die normale konsularische Ämtcrlauf- 
bahn damals nach längstens fünfzehn Jahren — mit dem Termin 
fiir das Prokonsulat von Asia oder Africa — abzuschließen pflegte. 
Da nun Carus spätestens im J. 162, dagegen M. Claudius Fronto erst 
gegen Ende des Partherkrieges, etwa .1. 164/6, zum Konsulat gelangte, 
muß die Ven,valtung der Ires Daeiae durch den ersteren unbedingt 
früher fallen') als die Legation Frontos, der nach seiner stadtröraischen 
Ehren Inschrift {s. u.) zur Zeit des germanisch-sarmatischen Krieges als 

*) Insci. Graecae ad ks B«ni. pert. III, d. 1364; dazu die Aam. zu CIL III, Sappl. 
U149 ■. 

') CIL ni, Sappl. 14177; dazu E.Kitterling. Bhein. Mus. LIX, 194. VrI. Prosopop-.U, 
p. 194 f. n. 227. 

») E. Bitterling, a. a. 0. S. 186 f. S. otien S. 258, A. 5. 

') Vgl. A. Stein io Pauly-Wissonas EE DI, 1843: E. Kitteiling, a. a. U. S. 193. 
Inrlthtig PTOwpogr. IIl, p. 270 zu n. 637. 

') Cassina Dia LXXI 14, 2; dazu Prosopogr. II, p. 351 zu n. 261 ; 111, p. 325 n. 178. 

•) CIL m 1153; 1416; Suppl. 7771 (= Dessau n. 43«3). 

*) Gegen ilire AnsetzanK anter die Snmtheri^rhaft des Marcus und Verus kann 
keinesfalls eingewendet werden. dnQ Aemilius CariL>; sieb In feinen drei daeisehen In^chririen 
(obea Anm. 6) als legalu» Aug., nicht Augg. bezeichnet; vgl. z. B. CIL III <il69 
(oben S. 264, A. 2) und die ZusanimensleUnng bei E. Bitterling, Arch.-epigr. Mitt. XX 
(1897) 25, 61. 
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Legat von Obermoesien im J, 168/9 zugleich in einem Teile Daciens, 
der Dacia Apulensis, sodann in den Jahren 169 — 170 in den tres Daciae 
(zuletzt wieder in Verbindung mit Moesia superior) kommandiert hat. 
Die Voraussetzung für die Rangerhöhung der Legation Daciens 
war, wie allgemein zugestanden wird, die Verlegung einer zweiten 
Legion in diese Provinz. Die im J. 162 von Troesmis aus (s. oben S. 264) 
in den Partherkrieg ausgezogene legio V Macedonica kann kaum vor 
dem Friedensschluß im J. 166 nach dem Westen zurückgekehrt sein, 
wo sie dann sofort ihr neues Lager zu Potaissa in der Dacia Poro- 
lissensis bezogen haben wird^). Diese Maßregel war durch die damalige 
kritische Lage der Provinz gefordert, welche die Barbaren bereits 
im Frühsommer des J. 167 bedrohten*). Fortan führte ein Konsular, 
als erster wohl L, Aemiliua Carus in den Jahren 166/7, mit dem Sitze 
in Apulum das Kommando über Dacien und seine zwei Legionen, die 
XIII gemina und die V Macedonica. Ihm unterstanden der prütorische 
Legat der V Macedonica zu Potaissa, der vermutlich an Stelle des 
präsidialen Prokurators, welchen wir für die Jahre 158/9 — 166 annehmen 
mußten, die Verwaltung der Dacia Porolissensis übernahm, und der 
Prokurator von Dacia Malvensis, beide wohl mit den Befugnissen von 
Unterstatthaltern ausgestattet*), während die Prokuratoren der Apulensis 
und Porolissensis bloße Finanzbeamte waren. Auf die schon oben 
kurz berührten, ausnahmsweisen administrativen Maßnahmen, welche 
sich aus der stadtrümischen Ehreninschrift des M. Claudius Fronto*) 
für die Jahre 168^ — ^170 erschließen lassen und durch die Not des 

') Das früheste Zeuftnis fBr ihre Anweseoheit in Dacien ist CIL 111, Soppl. 7500 
(Dessun n. 2311), errichtet vnn einem Veteranen der Ugio V Mactdonica, der naefa drm 
Fartherkriege an der expeilitio Germanica zneist unter Calpumina Afjricola (wahrscheislicli 
J. 168/9; s. unten A. 4), dann unter M. Claudius Fronto (Legat der drei Dacien im 
J. 169—170; unten A. 4) teiigenommen hatU und im J. 170 von Frontos NachfulpT 
in Dacia entlassen wurde. Dazu A. v. Domaszenski , Bhein. Mus. XLVni, 244. 3^ 
Neue Heidelb- Jahib. V, 109; B. FiJow, a. a. O, S. 74 ff.; E. Komemann, Klio I, 131, I: 
VII, 94, 3 ; H. van de Weerd, a. a. 0. p. 40 ff. 

■) Mommsen, Clh lU, p. 161; 921; P. R. Conrad, Mark AureU Markomanenkrieg 
(Programm des Gjmn. in Nea-Ruppin 1889; aBch als Bostwker Diss. erwhienenl 9 mit 
■A, 2; 11 ; A. V. Domaszewski, Keue Heidelh Jahrb. V, 113 mit A. 3. 

ä) Nach A. V. Domaszewski ■\\ estdent>iche Zcitschr, XIV, 110 f., 452 (vfj. Oslfrr. 
Jahreshefte IV, BeiW. 6 mit A. 8 Bonner Jahrb CXVII (1908) 156 mit A. 4) hätte anrt 
der Legat der legio XIII gomina ils Unterstatthalter in der Apulensis fungiert. 

•) CIL VI, 1377 {= 31640) Dessau d 1098. Dazu Jung, a. a. O. S. 18 f. n. 20: 
E, Klebs. rrosopugr. I, p. 373 f, n 694 A \ Domarae«-Bk), Neue Heidelberger Jahrb. V 
(1896) 107 ff., liesunders S.llO, 115 femer Bonner Jahrb. CXVII (1908) 156 mit A. 7; 
E.Gruag in Paulj-Witsoivas BE III, 2722 n. 1Ö7. Abweichend von den bisherigen Ergtniunp!- 
versuchen, welche von der Voraussetzung ausgehen, daß die blofl von Ligorio Überlieferte 



gprmanisct-sarmatischen Krieges hervorgerufen waren, hier näher ein- 
zugehen, liegt kein Anlaß vor. 

loivhrift in Z. 3—7 durch willkQrliche lutorpolataanen eutstollt ist, müchte ich diesen 
?asüiis der absteigend geordneten Amteifolge in engem Äoschlofi an die Kopie folgendei- 
maBen herstellen : Itg. Aug. pr. pr. provinciarutn Daciarum tt [\toesitteJ 8uper(\oris} 
BiiHul (J. 170); leg. Aug. pr, pr. provineiafrum] Daeiar(um) (J. 169/70); leg. Augg. pr. 
pr. Moetiae »uptr(ioris) [et] Dacioe Aputeai» eimiit (J. 168/9); leg. Augg. pr. pr. 
provinciae Moesiae iuper(iorü) (J. 166—168); comiü divi Yeri usw. Im J. 168/9, als 
FmdIo Obennoesieii nnd Dbcia ApulensiE anter aeisem Eamniando vereinigte, wird Dacia 
Ualvensis and die wahrsclieinliDh aus der FoniUssensis zeitweilig zurückgezogene legio T 
Uacedonica, was hier när aogedeatet werden kann, zugleich mit tloesia inferior dem Calptir- 
nins Agricola (s. o.), der schon zuvor in Britannien (um J. 162) drei Legionen unter sich gehabt 
hatte, unterstellt gewesen sein, vgl. CIL m, Snppl. 7505 (Dessau n. 2311); die Dacia 
Purolisseosia. deren Enrihnuitg zugleich mit der Apulen&is man in Frontos Inschrift 
(Twarten wftrde, fehlt vielleicht deswegen, weil sie damals von den Barbaren ohkapiert 
war. In den J. 169—170 gebot Fronto in ganz Dacien, somit auch über die legio V 
Micedonica (CIL LH, Snppl. 7505). 
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Zu den neuen Oxyrhjnchus-Papyri. 

Vun 
LEOPOLD WENGER. 



Der Oxyrhynch US-Band, der den klassischen Philologen als küst- 
Hchste Grabe des Euripides Hypsipyle gebracht, der ihnen daDeben den 
neuen Thukydides-Koramentar und noch 19 andere mehr oder weniger 
vollständige new classical texts beschert hat, ließ auch die Juristen 
nicht leer ausgehen. Freilich neben jener stolzen Hypsipyle stehen 
unsere Urkunden bescheiden zurück, aber der Rechtshistoriker setzt 
doch dankbarst die Steinchen zum Mosaikbilde des hellenistischen Rechts 
zusammen, dessen Umrisse jetzt schon allenthalben viel deutlicher 
hervortreten, seit immer mehr Hände an der Rekonstruktion arbeiten. 
Möge es mir heute, da die Stadt, der meine Lern- und ersten Lehr- 
jahre gehörten, gastlich in ihren Mauern Deutschlands und Österreichs 
Philologen vereint, gestattet sein, an einigen Papyri aus Oxyrhynchus VI 
zu zeigen, was der Jurist aus ihnen lernen kann. Der Raum ist zu klein 
fiir monographische Erörterung eines papyrologischen Problems der 
antiken Rechtsgeschichte, aber eine Nachlese zu bisher gewonnenen 
Ergebnissen mag wohl am Platze sein, und wenn einiges Neue dazu- 
kommt, so winl dessen Einreihung keine systematische Schwierigkeit 
bereiten. 

Daß Frauen in Ägypten zur Vormundschaftsfiihrung zugela.'sen 
wurden, habe ich schcm gelegentlich erörtert. Für die Vormundschaft 
der Mutter sind die damals vorhandenen Belege in der Ztschr. d. 
Savigny-Stift. Roman. Abt. (Z. S. St.) XXVI, 449 fF. zusammengestcUt, 
Da ist denn mancherlei hinzugekommen, was aber alles das dort Au:'- 
gefulirte nur bestätigt hat. Auf BGU IV, 1070 (a" 218) und Lip.s. 9 
(a" 2i!;t). worin die Mutter als knayi.oißv9i'jrqia auftritt, hat bereit,-: 
Mitteis (Z. S. St. XXVin. 387) verwiesen. Aber selten schön zeigt sich 
das Zusammenwirken von A'ormund und Mutter im Kaufkontrabte 
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Oxy. VI, 909 (a« 225). Da geben in direkter Stellvertretung der Kinder 
die Verkaufeerklärung ab: Avqtjhoq IlcoWmv — inhqoTtog mfrjlixiüv 
li/wov jinoXltoviov — xat ^ tüv dfpr^Xiynov fti^iijQ xoi l7ta/.oXov!HiT Qia 
AvQTjXia Eddaifiovig — XO}Qi$ xr^/oo XQW"*^'=^'"^^ xard 'ikofiaUav S&tj 
tkvwy dixaüi». Korrekt heißt es von den Vormündern weiter: öfioloyoSfiev 
Tiircqmivai ifiely (sc. emptoribus) — ■zag ovaag — tcüc dfftjlixiov — 
am*3ag, und so fort bis wxi enriqiiizrfiivits loftoloy^aa/tev. Erst in der 
Subskription tritt die Mutter gegenüber dem Vormund zurück: .^t'piJAtos 

TTroüifwK — /(ct' BTiaxoXovl^rjtQias t^[? /'ijTpiis Bezeugten uns 

zunächst keine römischen Namen das Institut der Muttervornmndschaft 
auch fürs römische Bürgerrecht, so sind wir nunmehr auch dieses 
Zweifels (a. a. 0. XXVI, 4ö5) durch die Aurelier und Aurelierinnen 
der neuen Papyri enthoben. Ganz entsprechend dem eben zitierten Falle 
ordnet im römischen (p. 248) Testament« Nr. 907 (a« 276) der Erblasser 
^ig^Xtog 'Efftoytvtig die Vormundschaft über seine drei unmündigen 
Kinder, indem er einen eTii-tqonos einsetzt (Z. 18: Inii^nov de noiü 
Tiiv — äg>^i.txo}v (tov t£xvü>v — ^vq^iXiov zf)}^i}r^iov) und dann fortfährt 
(Z. 20 f.): efcaxoXov&ovarjg näat totg tJ eTfiT^oTveitf dia(fEQ[ovai r7jg 
^^yty^fifievtjs fiov yvvaiw'ig %%X. Bemerkt sei noch, daß die Vormund- 
schaft über die Tochter mit der Ehe enden soll, die über die Söhne 
mit der fihv.ia, dann auch, daß der Testator sich mit starkem Willen 
behördliche Einmischung in seine getroffenen Anordnungen verbietet: 
xat dgä Tovxo \ou ß6]ölofiai Sqx°^^^ ^ ävzä^X''^*^^ ^ %Tiqöv %tva Tta^evti^ivat 

iavi[ov (Z. 21). Das Zusammenhandeln von Vormund und Mutter 

iüt die Regel, Aber wer heutige Verhältnisse in Ländern, wo, wie in 
Osterreich, dasselbe System üblich ist, kennt, weiß auch, wie leicht 
sich dabei selbständiges Handeln der Mutter entwickeln kann, während 
die Gefahr ihrer Zurückdrängung viel geringer ist. So mag sich im 
Papyrusrecht vielfach wider- oder doch außergesetzlich die Alleinvormund- 
schaft der Mutter gebildet haben. Allein begegnet die ungetreue Vor- 
münderin des P. Nr, 898 (a" 123). Da klagt Didymos, der Sohn des 
Dionysiüs, gegen seine Mutter Matrina (Z. 6 f. o\lad finv £7r[/rßo]reos), 
daß sie die Vormundschaft zu eigener Bereicherung mißbrauchte und 
durch Erpressung Decharge {dno/^v r^s ifiiiQOTzijs Z. 23 f.) erlangen 
Wiille, otofiivT^ e'jt Tovctav MvaaSyai extpi-yelv a BUrtqa^iv (Z. 24 ff.). 
IMdymos hat also nur seine Mutter zum eVtigoi-coe. Wie kommt aber dann 
der junge Mann selbständig eur Klage? Am nächsten läge die Annahme, 
daiä er eben mündig geworden und selbst die Kechenschaft von der 
Mutter in die Hand genommen. Aber es fiele bei dieser Annahme auf. daß 
er seine eigene Handlungsfähigkeit nicht betonte; dann hat ihn auch die 
Mutter wenigstens noch faktisch in ihrer Gewalt, denn durch Alimenten- 
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entziehmig und allerhand andere Mittelchen versuchte sie ein Vorgehen 
des Sohnes gegen sie zu vereiteln. Vielleicht gibt den richtigen Schlüssel 
die Bemerkung des Klägers (Z. 26 ff.): xciVot 0ikovixov tov öTßa(r)jj'oil) i> 
xoS' inofirijfiaTiaftoiis '-tQeivavrog fze^y fiov ifzU^onov xaTooTo^^foi, 
ov ftiatevopTos ovce aivf^ oidi r^t- fjlixi^ fiov. Das sieht so aus, als ob 
Philonikos es nun für gut befunden habe, wegen zu großer Jugend dem 
Dionysios, dessen Mutter des Vertrauenspostens nicht würdig war, 
einen Vormund zu bestellen. Und es wäre dann vielleicht die Deutung 
zulässig, daß die Behörde auch nach erreichter Mündigkeit von Fall 
zu Fall für jugendliche Personen einen Vormund bestellen konnte. Der 
Vergleich mit der römischen Tutel und Kuratel liegt zu nahe. In 
unserem Falle wäre es dann etwa infolge einer Geschaftsstockung beim 
Wechsel in der Strategieverwaltung nicht zur Kreierung dieser neuen 
Epitropie gekommen und so erklärte es sich, daß der junge Mann noch 
einmal selber mit der Klage auftrat. Denn ein zweiter irrlt^onos 
scheint nie bestellt worden zu sein, und jetzt wenigsten3 hat der 
Petent an der Zulässigkeit seiner persönlichen Klage keinen Zweifel. 
Auch terminologische Bedenken würden gerade fürs griechische Papyrus- 
recht nicht schwer ins Gewicht fallen (vgl. den nächsten Papyrus). 
Neben der mütterlichen Vormundschaft wird auch die anderer 
Frauen im P. Nr. 888 aufs neue bestätigt. Zu den von mir im Aufsätze 
Curatrix (Z. S. St. XXVHI, 305 ff. und XXIX. 474) gesammelten 
Stellen, wo uns Schwester und Tante als Vormünderinnen begegneten, 
hat Mitteis noch auf die tp^m^iaT^ia toü ritu^oC im verstümmelten 
Londoner Texte. Lond. IH, 1164 a, 6 (212 n. C.) hingewiesen (Z. S. St. 
XXVIII, 383). Oxy. VI, 888 (3./4. Jhd.) ist der Beginn einer Eingabe 
an den Exegetes erhalten, die von zwei Geschwi.5tern. entweder Bruder 
und Schwester oder zwei Schwestern, als den Vormündern der Kinder 
ihrer verstorbenen Schwester ausgeht. Z, 11 f.: rvxi'nTeg v^s x]tjdEfiovio; 
TÖiv dtprilixiov ädElcpiöiÖy ^^uwr, rexviov lijg fieTijilaxv[iag — das Weitere 
ist zerstört. Wissen wir darum auch nicht, welchen Zweck das Ein- 
schreiten der Vormünder verfolgte, so ist doch der Papyrus auch 
noch in anderer Hinsicht sehr bemerkenswert. Dem Eingabenfragmentc 
vorgestellt ist nämlich die Abschrift eines Statthalteredikts vom J. 287. 
das der Präfekt Flavius Valerius Pompeianus über die Notwendigkeit 
der Vormundsbestellung erlassen hat. Über die Kompetenz zur Vor- 
niundsbcstellung sei hier nur auf den jüngst erschienenen Aufsatz von 

') Oder <ri^(rtiyy,aavro;), je njiphdem wir Philonikos als vorübergehend \-erhinderten 
odpr bereits liaueind von seinem Posten geschiedenen" .Strategen ansehen wallen, jedenfalls 
ist der kiinisliche Schreiber Hemiodows. an den sich die Kluge richtet, »nr Zeit sein Ver- 
treter, Grenfell-Ilunt p. 2-22, lic. 1 und 26. 
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Mitteis (Z. S. St. XXIX, 390 £F., 396) verwiesen. Ich will mich hier 
auf eine terminologisch interessante Beobachtung beschränken, die 
indes schon in gewohnt feiner Weise Grenfell-Hunt (p, 206 zu lin. 3) 
angedeutet haben. An dieser Stelle des mitgeteilten Edikts ist die 
rümische Unterscheidung des tutor impuberis und eurator puberis minoris 
zv&r vorhanden, aber keineswegs scharf anageprägt. Es begegnet bereits 
der für das gemeine Recht so fruchtbare Gedanke, daß doch beide 
Institute Vormundschaft bedeuten: jenen dpyavois, die keine TLrjSefiäveg 
haben, sollen die kompetenten Behörden roig xad^ filtniav xr^eftüvag 
bestellen, denn schwere Schäden haben sich daraus ergeben diil xb fiij 
^oQÜrat roig d^cevols ifiti^rcovs rj%oi ■/.ov^ÖTo^as. Die synonyme An- 
nendung von ot %a^ iilixlay xijdc/fWfig r= lmr^?rot ^ot %ov^TOQeg ist 
nicht besser wiederzugeben, als es die Engländer ton: 'tutorea or 
caratores as the case may be'. Die theoretische Trennung und doch 
praktische Zusammengehörigkeit beider Institute könnte aber auch nicht 
besser ins Licht gerückt sein. 

Im Vormundschaftsrecht muß auch der merkwürdige irtoyfa- 
fiis AureHus Dionysios Erwähnung linden, der im Mietvertrage Nr. 911 
la' 233 oder 265) dem schwachsichtigen (äa&evi riig 'öiptg) Mieter 
Änrelius Theogenes zur Seite steht. Zwar handelt Dionysios nicht als 
Stellvertreter, sondern Theogenes selbst fif^t iTtoy^a^iws, aber der 
PapjTus bemerkt dazu tov urt^w^Tj^cvro? adTtp ex. T[<äv] irtoftvijftdra»' 
lifi OTQQiijyUig. Ein solcher amtlich bestellter iitoyqa^Evg ist uns bisher 
noch nicht begegnet. Auch wird sonst der bloße i}jioy^aq>Evg eines Schreib- 
ankundigen nicht schon im Texte genannt, sondern erst in der Sub- 
skription erwähnt, die hier leider nicht erhalten ist. Auch A^t hitoy^fei'g 
eines Schreibunkundigen bekleidet gewiß nicht minder einen Vertrauens- 
posten als der eines Schwachsichtigen ; es wäre auffällig, wenn dort private 
Bestellung genügte, hier aber amtliche Bestellung einträte. Ich möchte 
darum einen Schritt weiter gehen als die Herausgeber, die (p. 263) an 
eine Stellung zwischen der eines eurator mente captus und eines 
gewöhnlichen Unterschreibers denken, und möchte hier im {/Ttoy^aipeig 
den eurator eines infirmus sehen. leb erinnere dazu an Dig. Just. III, 
1-4, wo es im Anschluß an die vorbesprochenen Fälle der Kuratel für 
den mutns, surdus, prodigus und aduleseens allgemein heißt: item quibus 
propter infirmitatem curatorem praetor dare solet. Blinde bekommen 
allerdings nach Eeichsrecht keinen Kurator, da sie sich selbst einen 
Prokurator ernennen können (Paul. Sent. IV, 2, 9), aber nach der ent- 
gegengesetzten Anschauung deutscher Rechtsbücher ist im gemeinen 
Recht die Zulässigkeit der Bestellung eines Kurators oder doch Beistands 
ond Ratgebers für gewisse Geschäfte auf Verlangen des Blinden ent- 
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standen (vgl. ßudorff, Recht der Vormnndscliaft I, 143). Einen solcben 
Fall scheint das im Vormundschaftsreclite überhaupt selbständige Vece 
wandelnde Volksrecht hier aasgebildet zu haben. Im /lerd-Handeln kann 
ein Hinweis darauf gelegen sein, daß der Kurator nicht als direkter 
Stellvertreter, sondern mit dem Infirmus zusammen handelt, aber aus- 
geschlossen ist direkte Vertretung durch diese Terminologie so wenig 
als etwa Fir. 81, wo ein sechsjähriges Kind fttrie fcmqos handelt. 

Der schon oben genannte Kaufvertrag Nr, 909 ist noch in anderer 
Hinsicht als für das Vormundschaftsrecht von Interesse. Er bietet 
zunächst ein hübsches Beispiel der Äbnahmepflicht des Käufers. Kauf- 
objekt sind Akazienbäume. Die Käufer verpflichten sich nun, die Bäume 
auszuheben und bis längstens zu einem festgesetzten Termine, wenn 
sie wollen auch früher, fortzuschaifen. Die Planierung des Bodens 
sollen dann beide Parteien gemeinsam vornehmen. Zwar ist hier die 
Abnahmepflicht ausdrücklich in den Kaufvertrag aufgenommen, aber 
wir dürfen in unserem Falle darin wohl ein naturale negotii sehen und 
an Pomponius Dig, Just. XIX, 1, 9 erinnern: Si is qui lapides exfund» 
emerit, tollere eoa nolit, ex vendito agi cum eo potest, ut eos tollat. 
Allgemeines naturale negotii war ja bekanntlich im rümischen Kaul- 
recht die Abnahmepflicht des Käufers noch nicht, aber in Fällen wie 
Oxy. 909 oder der zitierten Digestenstelle galt wohl das schon als 
Ausnahme des Falls, was später zur Regel (BGB § 433) wurde. 

Schwieriger ist die Erklärung der im Papyrus namhaft gemachten 
Verwendung des Kaufpreises. Da heißt es von den 1200 Drachmen 
nicht, daß sie den Verkäufern bar ausgezEihlt oder etwa auf ihr Bank- 
konto eingetragen wurden, sondern (Z. 20ff.): ai' TrpoMxtüp'Jo'ai' ug anwvi,v 

Ko(i&do[v, also wohl, daß das Geld zum Ankauf von Weizen ver^vendet 
wurde, der Gegenstand einer noch aus den Zeiten des Commiidus 
schuldigen Abgabe des nunmehrigen Weinlandes war. Es sollte also 
mit dem Kaufpreise ein Naturalsteuerrückstand angeschafft und beglichen 
werden. Da von Weingartenland in Geld, von Weizenäckem in naturn 
gesteuert wurde (Wilcken, Ostraka 199), so müssen wir eine Knltur- 
ändcrung des früheren Weizenlandes in den jetzigen Weingarten an- 
nehmen, wozu auch das d^/rreiixoi' XTff/miog veotp^ivov der Urkunde ffut 
paßt. Eine Adaeration der schon seit mindestens 32 Jahren (Commodiiä 
regiert bis 193, wir stehen im 4. Jahre des Alexander, also 225) riicl;- 
atändigen Steuer hat nicht stattgefunden. Die Beitreibung der Steuer 
ist aber auch nicht vergessen worden. Daß das Geld nicht in die Hundt' 
der Verkäufer gekommen, darf wohl daraus mit ziemlicher Sicherheit 
erschlossen werden, weil es S(mst unverständlich wäre, warum die nach- 
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trägliche Verwendung des Geldes zur Begleichung von Steuerriick- 
ständen in den Kaufvertrag aufgenommen würde. Aber auch die 
EventualitUt, daß die Käufer anfWunscli der Verkäufer für diese die 
Anschaffung der dem Staate geschuldeten Komsteuern übernommen 
hätten, ist ganz unwahrscheinlich. Warum sollte sich der Verkäufer 
in so komplizierter Form seiner Verbindlichkeit entledigen wollen? 
Viel eher möchte ich die Vermutung äußern, daß die Steuerbehörde 
die Kanfsumme in Beschlag genommen habe und folglich dem Käufer als 
Drittschuldner die Zahlung an den Verkäufer untersagt und etwa Zahlung 
an die Komhändler aufgetragen worden sei, die dann ihrerseits das Korn 
dem Staate lieferten. Über die Kompetenzen für diese Beschlagnahme 
und deren Durchführung will ich mangels irgend welcher Anhalts- 
punkte keine müQigen Kombinationen aufstellen, aber daß die Beschlag- 
nahme einer Forderung zulässig war, die dann zu einem der vertrags- 
mäßigen Zession verwandten Ergebnis (^ZPO §835f. BGB §408 Abs. 2, 
TgL Demburg, Bürgerl. Recht II, 1 , 373) führte, unterliegt um so weniger 
einem Zweifel, als der Zessionsgedanke dem Papyrusrechte keineswegs 
fremd war (Studi giuridici in onore di Carlo Fadda vol. TV, p. 79 ss.). 

Nr. 914 (a" 486) enthält ein formloses Versprechen, rückständige 
Kauipreisfordemngen im Betrage von zwei Goldsolidi im zweitnächsten 
Monate begleichen zu wollen. Man wird es trotz des abschließenden 
Ttai iire^onTj^eig üfioXSyrjpa nicht als novatorische Stipulation, Um- 
wandlung des kausalen Verpflichtungsgeschäftes in eine abstrakte 
Obligation betrachten, sondern in Anbetracht der rein floskelhaften 
Beifügung der sogenannten Stipulationsklausel das Versprechen als 
cmstüutum delnti proprii, und zwar ohne novatorische Wirkung behandeln 
dürfen. Alle Erfordernisse eines solchen Konstitutes sind vorhanden; das 
bereits bestehende Schuldverhältnis, Geld als Objekt des Versprechens 
und Verpflichtung zur Zahlung bis zu einem bestimmten Termine (vgl. 
Girard-Mayr, Geschichte und System des röm, R. 653^7). 

Auf den Eid, mit dem der Schuldner dem Bürgen Rückendeckung 
verspricht, Nr. 904 (5. Jhd.) (Z. 3: ovTog yit^ h'tyov ivwfti'iTwg ftoi de- 
äuxiög) sei als auf ein Zeichen niedergehenden Kredits verwiesen und 
schwindender normaler Sicherheit der Erfüllung rechtlicher Verbind- 
lichkeiten. Der Eid soll da eine Garantie ersetzen, die bei gesunden 
Rechtszuständen das Versprechen als solches bietet. 

Von mehr als gewöhnlichem Interesse ist das Dokument Nr. 903 
(4. Jhd.), worin die Frau in langer und eindringlicher Klage alle 
Unbill aufzählt, die ihr von ihrem Manne geschehen — und dieser 
war, wenn nur ein Teil des Erzählten wahr gewesen, wirklich kein 
angenehmer Eheherr. Alle Hausangehörigen leiden unter seiner 
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{Gewalttätigkeit. Neben Einschränkung der persönlichen Freiheit and 
Körperverletzung nehmen die Injurien einen breiten Baum in der 
Klage ein, die darin lagen, daß er der Frau die Schlüssel versteckte, 
daß er den Dienstboten mehr traute als ihr, daß er sie, als sie vom 
Kirchgang heimkam, hinaussperrte und sie mit der höhnischen Frage 
begrüßte: diä tI dfi:7iX9ag Eig t6 xv^iaxöv, wus sie denn in der Kirche 
zu suchen habe? Schließlich hat er sie mit ehelicher Untreue bedroht. 
Er kündigt ihr einen nahen Termin an, bis zu welchem er sich eine 
fiolitix^ nehmen werde. Die merkwürdige Bedeutung des Wortes, das 
hier im Sinne von reriprij steht, haben die Herausgeber hervorgehoben 
(p. 241 zn lin. 37). Die Klage schließt mit den Worten: Gott ist mein 
Zeuge (Tovza de oidev 6 9(eös)). Die Frau erzählt, daß schon einmal 
ein YersShnungsversuch gemacht worden war, und es ist für den 
Rechtshistoriker von besonderem Interesse, daß dieser Versuch ,,vor 
. den Bischöfen «nd den Brüdern des Manns" stattgefunden hat und mit 
dem eidlichen Versprechen des Mannes zu künftigem besseren Betragen 
endete — einem Versprechen allerdings, dessen Wirkung nicht lange 
vorhielt (Z, 15: xat äftoaey irti fta^witf vw* inunönay %ai zäv aöeXqiü» 
avtov). Nicht sicher ist es darum zwar, aber doch sehr naheliegend, 
daß auch dieser Notschrei der Fran sich an ein geistliches Gericht 
wendet. Die Injurie ob des Kirchgangs und der angedrohte Bruch 
der ehelichen Treue müssen vor diesem in besonderem Maße wirken. 
Anf jeden Fall, auch wenn wir nur den Versöhnungsversuch vor dem 
bischöflichen Forum — daß mehr als ein Bischof (tov ifcunArcwv) 
gegenwärtig ist, mag besonders bemerkt sein — in Betracht ziehen, 
ist dieses Dokument kirchlicher Ehegerichtsbarkeit von besonderem 
Werte. Einen anderen Fall bischöflicher Gerichtsbarkeit hat uns 
Lips. 43 (ebenfalls 4. Jhd.) kennen gelehrt, S. Mitteis zum Papyrus 
und meine Besprechung Gott. Gel. Ana. 1907, 309 f. 

Es sind nur einige Miszellen, die ich anführte. Aber würden 
uns die Urkunden nicht Jetzt in so verschwenderischem Maße in den 
SchoÖ geworfen, wir würden jedes einzelne Dokument mehr beachten 
und höher einschätzen als jetzt, da uns die Fülle verschwenderisch 
auch in der Verwertung macht. Aber wir müssen uns darum das 
nndankbar scheinende Geschäft nicht verdrießen lassen, alle, auch die 
kleinsten Splitter zu sammeln und mit philologischer Akribie an- 
einander zu passen. Und zu solcher Detaüarbeit geben die Tage neuen 
Mut, an denen alle Arbeiter beisammen stehen und die Blicke anfs 
große und fertige Werk der Zukunft gerichtet sind. 
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Der Amtstitel der städtischen Quaestoren. 



STEPHAN BRASSLOFF. 



Die städtischen Quästoren fübren seit der Einsetzung der Frovinzial- 
qaästur den Amtstitel ^uaestor arbanus. Die Determination urbanus, 
die der nrspriingliclien Amtsbezeichnung hinzugeftigt wird, enthält 
einen Hinweis auf die rechtliche Verpflichtung dieses Magistrats, die 
Stadt während der Amtsdauer nicht zu verlassen.^) Inwiefern nun der 
luschriftenstil die neuere Titulatur akzeptiert hat, ist bisher von den 
Epigraphikem nicht erwogen worden. Allgemein wird, wie die Ergän- 
zungen fragmentierter Inschriften zeigen*), angenommen, daß seit der 
Einsetzung von Provinzialquästoren die Amtsbezeichnungen ^taeator 
and qaaestor urhanns in allen Grattungen von Inschriften promiscue 
gebraucht wurden. Diese Annahme ist aber, wie im folgenden nach- 
gewiesen werden soll, grundfalsch. Es muß unterschieden werden 
zwischen Urkunden (Gesetzen) und Inschriften, welche den cursus 
hoBorum nicht enthalten, einerseits und Inschriften mit vollständiger 
Wiedergabe der Amterlaufbahn anderseits. 

I. In den G-esetzesurkunden begegnet der vollere Amtstitel nach- 
weisUch schon im zweiten Jahrhundert v.Chr.; in der lex Bantia, 
welche dieser Zeit zuzuweisen ist, wechseln die Bezeichnungen g(itaestor) 
und q(uaestor) urb(antis)'). Beispiele ans dem ersten vorchristlichen 

') Momnseii, BUm. StaiitRr«cht, ü, p. 535. 

*) YgL z. B. die dem späteren Kaiser Nerra gesetzte EhteDinsrhrift CIL XI 5743, 
w ptwöhnlich [quatttor] urb (anas) ergänzt wird. Diese hesaag ist, wie ich nnderwärtK 
(Hermeii XXXIX, p. 641) gezeigt habe, verfehlt, da Kerva als Patrizier qaaestnr princlpis 
Etirraea sein mufl. Es ist statt [quaestor] urb. vielmehr [praefj urb. zd ertpinzen. 

•) cap. 2 o. 3 (CIL I D. 197 = Bnias, fontos p. 48). 
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Jahrhnndprt bieten die lex Cornelia de tiginti quaestoribua'i miä die 
sog. lex Julia murtieipaiis*). 

II. Es ist meines Erachtens aach nicht zu bestreiten, daß der Amts- 
titel quaeiftor urbanus schon im ersten Jahrhundert v. Chr. in Dedika- 
tionen, die den cursus honorvm nicht enthalten, angewendet wird. Ein 
Zeugnis dafür ist in einer Inschrift ans Tibnr erbalten (CIL I G'iiOt: 
M. ÄciVw Canino \ q. urli. \ negotiatorea ex area Saturni (. Die Dedikanten 
sind Kaufleute, welche ihre Buden auf dem zum aerariam Saturni 
gehörigen Grundstück aufgestellt haben; daß die Widmung gerade an 
den quaestor urbanus erfolgt, erklärt sich daraus, daß er der Ressurt- 
beamte ist, welchem die Lokation der Verkaufsplätze obliegt. Diese 
Inschrift muß vor dem Jahre 2f< v. Chr. gesetzt sein, weil damals den 
städtischen Quästoren die Kassaverwaltung entzogen wurde. Zu demselben 
zeitlichen Ansatz führt auch die Betrachtung des Schriftcharakters'). 

III. Ganz anders verhalt es sich dagegen mit den Ehreninschriften, 
welche den vollen cur»us honorum von Mäimem aus dem Senatoren- 
etandc bieten. Hier wird in der Republik und in der Kaiserzeit 
bis auf Hadrian der städtische Quästor niemals als qfuaestor) 
urb(amts), sondern immer nur einfach als q(uaestor) bezeichnet. 
Erst unter diesem Kaiser kommt die erwähnte Determination 
bei Wiedergabe der vollständigen Amterlaufbahn auf. Daneben 
erhält sich die ältere Bezeichnung; neben q(uaestor) urb(anus) wird auch 
jetzt vielfach q(uaestor) ohne Distinktiv gebraucht. Den Beweis für diese 
Behauptung ergeben die nachfolgenden chronologischen Übersichten.') 

<) CIL I a 202 = Brau 1. c. p. 91. 

■) In dem Ahnchnitt über die lustandbtJtaiig der StraBen CIL I 206; Z. 30; 46. 
48. = BrODH I. c, p. 1U4,) 

•) loder Kaiseraeit gehären gewisse Lokationen allerdings zur Kompetent der städlii^thpn 
QaäHtoreii, Eine Notiz Über die Verdin^ng der loEtandhaltnng der Tempel durch die Etädtisrhrn 
tJnftHtoren weint darauf hin, daQ die letzteren noch später in VerwaltungsRcschSflen täti(t 
wurun', ob diese Befugni» den (Quästoren einfach verblieben oder ihie Komjieteni s\.i.Kt 
erweitert worden ist, ist nicht mit Sicherheit festiustellen. Ülirigens kommt noch in Betracht. 
daB, wenn auch den städtischen (Juästoren die Varstandschatt des aerarium Satami gli'irh 
bei Beffinn des Prinzipates entzogen wurde, dieses Amt nicht zu einem rein titiüarea henb- 
gesunken iet. Im Jahre 11 v. Chr. iBt ilea quaestores urbani die Aufbewahning der senatoi 
consulta, welche ihnen bia dahin gemeinsam mit den plebeischen Aililen zustand, mit AnssrhloH 
der letzteren Uhertm^cen worden, „Demnach muQ" , wie Mommsen mit Recht betont, -bei 
Kinsetimig der neuen Vorsteher der Gemeindekasse derjenige Teil des Archivs, der skh 
nicht auf das KochnungswcKen der Gemeinde bezog, als selbständige Kompetent den bj^ 
herigen Verwaltern des aernrium überlassen worden sein" (vgl. Rüm. Staatnecht U, p. 4ST 
n. 2 nnd p. b^^\))■, der Schriftcharakter der obigen Inschrift (v^. Bitschel, prisc. lat. monl 
weist über unhedingt auf die republikanische Periode als ihre Entstebnngszeit hin. 

*) Berücksichtigt sind nur die dalierharen Ineehriften; Aber die Folgerung für dh 
nicht daticrbaren s. unten. 
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A. Der Amtstitel (fUaeslor findet aicli in Elireninscliriften : 

1. der Republili (Ende der Republü) : CIL VI 1460 = CIL XIT 2264 ; 
CIL X 6082: 

2. der augusteischen Zeit: Ctt I 640 = CIL VI 1323; CIL V 862; 
VI 1364b; add.SnOÖ; IX 2845; X 3801, 3852, f)060; 

3. der Zeit des Tibetius: CIL V 4348; VI 91; 1376; IX 5645; 
XIV 3508; 3602; Notizie degli scavi 18% p. 468; 

4. der Zeit nach Tiberius: CH, V 2823; 

j !>. der Zeit des Claudius; CIL VI 31661; CIL XI 1835; 

I 6. der Zeit des Claudius oder seines Nachfolgers: GITi Yl 1440; 

' 7. der Zeit Neros; CUj V 531; 

8. der Zeit vor Veapasian: CIL VI 31706; 

9. derZeitDomitians: CIL XII 670; 

10. der Zeit Trajans: CIL III 1463; X 6.521; V 71.Ö3; 

11. der Zeit Trajans oder seiner Vorgänger: CIL VI 1466; 

12. der Zeit des Autoniuus Plus: CIL Vn 270= 11451; Vm 7044; 
K 2457; 

13. der Zeit HarcAurela; CIL XI 1433; XIV 4244; Ephem. epigr. 
IT 823 = CIL VI 31717; 

14. der Zeit des Marc Aurel und L. Vema: Revue crit. 1893, p. 156; 

15. der Zeit des Commodus: CIL VI 1343; 

16. aus dem Ende des 2. oder Anfang des 3. Jahrhunderts : CUj H ,5506; 
m 52; add, p. 908; 

17. dem Anfang dea 3. Jahrhunderta ; Cll,m 10471—73; XIV 3586; 

18. der Zeit nach Aurelian: CU, X 1706. 

B. Der Amtstitel qtiaestor urbanus ist aufgenommen in Inachriften: 

1. der Zeit Hadriana: CIL m 10336: V .5813 (dazu XI 14); VI 
1S,tO = XIV 155; VIH 6706; XH 4345; XIV 2925; 

2. der Zeit Hadriana oder seiner Nachfolger: CIL II 4110; 

3. der Zeit nach Hadrian: CII, III 14:58; 
4.derZeitdes AntoninuaKua:CIL VI31746; XI 3364; 

5. der Zeit nach Antoninus Pias: CIL X 47,50; 

6. der Zeit vor M. Aurel (Hadrian oder Antoninua Piua); CIL II 
1929; m 14.55 = 7972; 

7. der Zeit JI. Aurela: CIL IH 1457; 

8. der Zeit dea M. Aurel und L. Verus: CIL X 3722 ; 

9. der Zeit M. Aureis oder seiner Nachfolger: CIL VI 1431; 1455 
(dazu 14.56); VUI 18907 (dazu 18908); IX .3667; 

10. der Zeit Commodus: CIL VI UM; VIII 2582; 2744; 2745; 
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11. der Zeit Caracallas und Elagabals: CIL IX 2213; 

12. der Zeit nach Caracalla: CIL XU 3163; 

13. aus dem Ende des dritten Jahrhunderts: CIL VI 1338. 

IV. Zweifel können über den bei den Elogien (mit cursua honorum ) 
aus republikanischer Zeit resp. den Anfangen der Kaiserzeit herrsehen- 
den Brauch bestehen. Die in ihnen Geehrten werden gewöhnlich in 
voUem Einklang mit der für die Ehreninschriften nachgewiesenen 
Regel einfach q(tiae8tor) genannt. Eine Ausnahme bildet das Eloginm 
des Ahnherrn der gens Claudia, Ap. Claudias Sabinua, des bekannten 
Volksfeindes aua der Zeit der ersten secessio plebis (CIL I, p. 281), 
welches uns inschriftlich im Codex Redianus f. 26 erhalten ist*). Hier 
wird der Geehrte, dessen cursus honorum angegeben wird, als q. urb. 
bezeichnet. Es ist nun gewiß nicht als ausgeschlossen zu betrachten, 
daß das Denkmal erst nachhadrianischer Zeit angehört; wissen wir 
doch, daß noch im dritten Jahrhundert das Praenomen Appius in der 
gens Claudia festgehalten wurde, das vom Namen des Ahnherrn abge- 
leitete Cognomen SaHnella bei den Angehörigen der claudischen Familie 
in Brauch war und auf die fiktive Abstammung von Appius Claudius 
großes Gewicht gelegt wurde*). Darum wäre es ja immerhin möglich, 
daß in späterer Zeit ein Kaiser oder ein Privatmann in einem von 
ihm gestifteten Tempel oder in einem Privathause ein Elogium des 
Ahnherrn des claudischen Geschlechtes anbringen Keß. Aber es würde 

*) Ap. Claudius \ q. wb. 1 cos. cum P, | S«rvilio Prisco. Das dem Stammvater der 
ging Claudia gesetzte Eloj^om enthUt also lediglich die Angab« des curaus honorum; es 
entspricht gam der Fohd, welche die Elogien in ihren Anfängen aufweisen , vo Eie den 
im atiium des Hannes aufgestellten imagines beigesetzt wurden. Der Taten des Mannes, 
über welche die Historiker der Kaiseraeit so viel in berichten wissen, wird hier kaum 
Erwähnung getan, — Der Name besteht hier noi aus Pr&nomen und Geutünanien. Die 
Filiation ist nicht angegeben, und zwar aas dem Grunde, weil Appius Claudius erst im 
Jahre 504 v. Chr. aas Regillum nach Rom einwanderte imd dort das Bfirgerrecht en'arb, 
also einen Kichtbürger zum Vater hatte. Von den Ämtern, die er bekleidet hat, werden das 
Konsulat und die QuSstur erwähnt; dafi er das Kausalst im Jahre 495 v. Chr. gemeiusam 
mit P. Semihus Prisais tiekleidete, stimmt mit den Übrigen Nachrichten üher ihn übervin: 
dagegen wird sonst nirgends belichtet, dall er Qulstor war. Durch diese Angabe, durch die 
das Elogium von der literarischen Übeiliefenmg abweicht, ist uns keineswegs eine mrklieh 
historische Nachricht gegeben. Die Qtiästur ist olTenbar nnr deswegen aafgenommen worden, 
weil der Verfasser einen eursua honorum nach den der alten Zeit entsprechenden VerhiK- 
nissen geben wollte, damals aber neben Konsaintnur die Qnästur als ardeotlkhe Magistratur 
bestanden hat. Indes entspricht die Fassung der Inschrift nicht ganz den zor Zeit dei 
Claadius geltenden Ämterbeseichnungen. Im dritten Jahrhundert d. St. gab es ja nur einen 
Quästor. Die Determination urbanus hatte eist ii^ion, als spftter die Pro^-inzialqtlstoreD eia- 
gesetzt wurden. Das Elopiium ist also von einem Hall^^bildeten verfaßt worden, eine Tal' 
Sache, die auch sonst in der Stilisierung anderer DenkmUer dieser Gattung zutage tritt- 
(Siehe die Erläuterung im C. I. L. 

'j ef, Groag in Pauly-Wissonas KE lU 2900 n. 438- 



by Google 



anch gar nicht, wie besonders betont werden soll, gegen die von uns 
aufgestellte Regel verstoßen , wenn das Denkmal mit Sicherheit der 
augusteischen Periode zuzuweisen wäre. Die Elogien sind eben nicht 
in jeder Hinsicht den Ehreninschriften gleichzustellen, Bondem nehmen 
eine Mittelstellung zwischen diesen und den literarisch-historischen 
Dokumenten ein; sie beziehen sich nämUcb nicht auf die Gegenwart 
und jüngste Vergangenheit, sondern auf Personen der Vorzeit, und 
auch in ihrer einfachsten Form, wo sie lediglich die Amterlaafbahn 
enthalten, unterscheiden sie sich stilistisch von den übrigen Inschriften, 
indem sie den Xamen des Geehrten im Nominativ, nicht im Dativ 
angeben ij. Wenn ich nun auch, soweit der Amtstitel der stödtiscben 
Quästoren in Betracht kommt, der Ansicht bin, daß die Elogien sich 
nicht durchgehends der Regel der Ehreninschriften angeschlossen haben 
dürften, so geschieht es hauptsächiich mit Rücksicht auf meine Beob- 
achtungen über die Amtsbezeichnung des Stadtprätora in den rSmischen 
Inschriften. 

Für den Stadtprätor besteht seit Errichtung des Amtes , ebenso 
wie für den städtischen Quästor, die Verpflichtung, die Stadt Rom 
während des Amtsjahres nicht zu verlassen; die Bindung an den 
Amtssitz kommt in dem Determinativ urbanus zum Ausdruck*). Was 
nun die Verwendung dieses Beisatzes in den Inschriften ajilangt, so 
muß auch hier ein Unterschied zwischen Urkunden und Ehreninschriften 
mit cursus htmorum gemacht werden. Während er, soweit die Urkunden 
(Gesetze, Senatuskonsulte) in Betracht kommen, bereits in republikanischer 
Zeit begegnet'), läßt er sich in Ehreninschriften, welche einen cur»us 
honorum enthalten, erst seit Hadrian nachweisen *). Die Elogien folgen, 
wie die berühmte Inschrift vom G-rabmat der Plautier") zeigt, dem 
Brauche der Urkunden. 

Dorch den hier konstatierten Gegensatz von Urkunde und Ebren- 
inschrift gewinnen wir ein neues Hilfsmittel für die (annähernde) 
chronologische Fixierung bisher undatierbarer Inschriften »). Zu seiner 

■) S. HirBchfeld in Phüolog. XSXIV, p. 85ffi Peter, GeschichÜichB Litemhir 
Btiet dJB ramische Kaiseweit, I, p. 263. PremerBtein in Paulj-Wissowas HE 
V 2440 IT. 

<) Hommsen a. s. 0. H, p. 194 ff. 

^ Mg. I« Jnl. niimic. Z. 8, 11; SC de Baech. (ex 176 v. Chr.) CIL I 196 
(= CIL X 104 = BruuB 1. c. p. 160), Z. 8. Ebenso in den Arvalskten. 

'*) Vgl.z.B. CIL V4341; VI Sl3, 314a, 3Uc. 316, 317, 318, 319, 332, 760, 
W08, 1409, 3146; 31740; Vm7069; X 3723. 4960, 7581. 8291; XIV 3586; Rev. arch. 
1898 p. 442 n. 111. 

') CIL XIV 3608. S. anch das BlnRiam in Rev. arch. 1907 p. 3öl n. 18. 

■) CIL n 3661, 3838, 4120; VI 1361, 1463; VIU Ö179; IX 973; XI Ö670. 
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Erklärung möchte ich noch auf eine bekannte Analogie in der Ver- 
wenilung der Ehrenbezeichnung vir darissimus hinweisen. Diese ist be- 
kanntlich unter den Kaisern M. Aurel und L. Veras dem Senator 
titalar beigelegt worden and wird fortan von den Angehörigen sena 
torischer Familien hinter dem Eigennamen in fester Abkürzung geführt, 
Während nun die Hervorhebung des Clarissimates in den eigentlichen 
Urkunden bereits im ersten Jahrhundert n. Chr. nachweisbar ist. hat 
sie sich in den Ehreninschriften erst in der zweiten Hälfte des zweiten 
Jahrhunderts eingebürgert'). 

Der oben fixierte Zeitpunkt, in welchem der Beisatz urbanas zum 
Amtstitel des städtischen Quästors und Stadtprätora allgemeine An- 
wendung findet, fallt ungefähr mit jenem zusammen, in welchem der 
Beisatz eandidatus (ohne Cacsaris) einen Teil des Amtstitels zu bildpn 
beginnt') und auch sonst, wie z. B. bei den curatorea ab actis, Änderungen 
in der Amtsbezeichnung eingeführt werden"). 

■) Mommsen, a. a. 0. lU, p. 471. 

*) Braaaloff, Wiener Stadien XXH, p.l49. 

") Amh der Beisatz ,peregrinua' im Amtstitei des Fremdenpiitors kommt, sowfit 
ich sehe, in Inschrifteo mit cureus Iwnorum erst in der zweiten Periode vor. (CIL U 1283; 
1871 i Vm 270 i XIV 2509.) Anders die Arvalakten. 
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Ein Beitrag zu den Münzen von Grimenothyrae- 
Phrjgiae. 



JOSEF SCHOLZ. 

Grimenothyrae war eine kleine Stadt zwischen Themenothyrae 
(üshak) und Keramon Agora am oberen Sindms bei Akmonea. Ptolemaeus 
erwähnt dieselbe im Text als Trimenothyrae. B. V. Head hält noch 
dafür, daß sie aach Trajanopolia genannt wurde, doch F. Imhoof- 
Blumer hat nachgewiesen, daß es zwei verschiedene Städte waren (Fest- 
schrift für 0. Benndorf, S. 204), letztere vier Meilen südlich von ersterer. 
Die Münzung Giimenothyraes setzt spät ein, seit Domitian, und reicht 
bis Gordianus, es erscheinen autonome und kaiserliche Münzen, in der 
Regel mit rPlMENOGYPEÜN im Reverse. Die autonomen Münzen 
haben an der Vorderseite öfter die Legende JHMOC, lEBA CYN- 
KAHTOC, selten lEPA BOYAH, letztere nur von J. N. Svoronos 
erwähnt in B. V. Head ,^lETo^ia zäv voftiaftäTiov" Tofi. S S. 216, 
doch nicht beschrieben, und in meiner Sammlung. Von Magistraten 
kommen vor : jiPXÜNymA rPAMM^TEY^, Magistratsnamen werden ver- 
zeichnet: Em: A, TYAAl, M. TY^Af, ^. TY^AIOY, A. TYAA.UE 
ACKAHm^J(OY)An., ACKAHUIAJOYAnO, und ACKAHniA- 
JOYAÜOA^. Von Typen erscheinen: Men, Pallas, Hermes, Kybele, 
Zeus Laodikeos, Asklepios und Hygieia, Amazone reitend, und andere. 
Es wird nur Bronze geprägt. In der Numismatik tritt der Name 
sj«it auf, Eckhel kennt ihn noch nicht, Mionnet führt ihn schon an, 
dann folgt Waddington , das britische Museum , Imhoof-Blumcr usw., 
doch ist die Zahl der beschriebenen Münzen sehr gering. Babelon, 
Inventaire sommaire de la collection Waddington Xo 6047 — 6058, 
bringt 11 Stück, der Kat. des brit. Museums 12 Stück, die bis auf zwei 
die Stücke Waddingtons wiederholen, dann einzelne bei anderen, ao 
F. Imhoof-Blumer „Kleinasiatische Münzen"*, I, S. 232, ein neues Stück, 
das dann auch im Kat. des brit. Mus. S. 223, Xr. 10 erscheint. 
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Ich bin irnn in der Lage, aus meiner Sammlung vier Stücke bei- 
zutra^n, welche in den genannten Verzeichnissen nicht beschrieben 
sind. Sie sind einer grBßeren Arbeit entnommen , welche demnächst in 
der numismatischen Zeitschrift erscheinen soll. 

1. Br. 20 »im, 500 j-, Av. R. oben: Eni-JT-TY^. Zeuskopi' 
r., vor demselben Adler. Rev. R. oben: rFIMENO-SYPEÜX, Pallas 
stehend r., in' der R. Lanze, die L. auf den Schild zu Füßen gestützt. 

Die kürzeste Avers-Legende, bisher nicht angeführt. 

2. Br. 26 mm. 1010 5-. Av.R. unten: IER4 BOYy/H. Jugend- 
liches Brustbild r. Rev. R. unten: ^CEHO (litteris fngientibusi, 
^Q0C^PHA'TPIMENOQYPOY, Zeus mit bloßem Oberkörper sitzend 1- 
in der R. Patera, in der L. Stab. 

Zu bemerken ist die Vorderseite ; auf der Rückseite, von der undeut- 
lichen ersten Hälfte der Legende abgesehen, die deutliche Bezeichnung 
X PIMENO&YP und die Endung: OY. Das T am Beginne und der 
Genetiv am Ende nicht bekannt. 

3. Br. 19 mm. f,m 9. Av.R. unten: ... (ytVT) C^ICAP 
lOY . OYH . M^XIMOC, Brustbild mit Lorbeer und Panzer r. Rev. R. 
oben: rPlMEXO-QYPEiz'i, Pallaa stehend 1., in der R. Patera. 
in der L. Lanze. Maximus caesar? nicht erwähnt, barbarische Prägung. 

4. Br. 33 mm. ITÖO 5. Av.R. unten: aVTKAIM^^VP 
^NTÜNEIXO-C, Kopf mit Lorbeer r., Rev. R. unten: TPMASO- 
nOytElTÜN ... ME im Felde 1. ISOQY, im Felde r. PECIN. Men 
stehend 1., in der R. Pinienzapfen, in der L. Lanze. Im Felde r. oben : Kopf 1. 

Von Caracalla ist eine Münze nicht beschrieben. Zu bemerken ist 
die Legende des Reverses, welche die Namen beider Städte bringt. 
was also wohl die Verschiedenheit beider und damit die Äusführunpen 
Imhoof-Blumers in der Festschrift für 0. Benndorf bestätigen dürfte. 
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Der Knäuel Ariadnes. 



LUDWIG RADERMACHER. 



Vinzenz Zingerle hat in Wolfs Zeitschrift für deutsche Mythologie 
und Sittenhnnde, 2, Bd., S. 59 imter Nr. 16, folgende Tiroler Sage mit- 
geteilt: „Den Namen Salgfränlein hatten mehrere wilde Fräulein von 
ihrem Aufenthaltsorte. Sie wurden nämlich so genannt, weil sie in der 
pgross gond" auf der Salg, einem erhöhten Platze zwischen Gnaun und 
Aland, der teils mit Bäumen besetzt, teils öde ist, hausen. Diese Fräulein 
waren gar schBn and führten ein heiteres, emsiges Leben. Sie konnten 
so schön singen, daß noch heutzutage das Sprichwort lebt; Du singst 
so schön wie ein Salgfräulein. Ein Bauer aus Grnaun hörte sie einmal 
singen und war von ihrem schönen Gresange so berückt, daß er jeden 
Abend sich vom Hause wegstahl nnd dem Salg zuwanderte. Da faßte 
sein Weib Mißtrauen und wollte seinen Schlichen auf die Spur kommen. 
Deshalb schob sie ihm eines Abends einen Zwimknäuel in die Jacken- 
tasche und behielt davon das Ende zurück. Dann folgte sie dem leitenden 
Faden und fand ihren Mann auf der Salg, wo sie ihm die bittersten 
Vorwürfe machte und den Fräulein fluchte. Seitdem ließen sich die 
Fräulein nicht mehr hören." 

Es ist vielleicht der Mühe wert zu untersuchen, in welchem Ver- 
hältnis diese Erzählung zu der bekannten altgriechischen vom Knäuel 
der Ariadne steht, mit dessen Hilfe Theseus den Weg aus dem La- 
byrinth zurückfand, nachdem er den Minotaurus erschlagen hatte. Ohne 
weiteres springt in die Augen, daß beide Geschichten völlig voneinander 
verschieden sind bis auf den einen Punkt, daß ein Garnknäuel dazu 
dienen muß, einen Weg zu kennzeichnen. Trat^dem ist die Möglichkeit ■ 
einer B^miniszeuz nicht ausgeschlossen. Aber wenn dem auch so sein 
sollte, so erkennen wir doch schon jetzt, daß der Faden als Wegweiser 
innerhalb volkstümlicher Erzählung durchaus ein natürliches Element 



sein kann ; sonst würde die Tiroler Sage ihn wohl verschmäht haben. 
Denn daß ihr noch andere Möglichkeiten zur Verfügung standen, werden 
wir gleich sehen. Es bedarf also unseres Erachtens keiner künstlichen 
Erklärung für die Ariadnelegende, Miß Jane Ellen Harrison') nämlich 
hat die Vermutung geäußert, der Knäuel sei ursprünglich eine dekorative 
Spirale auf Kunstdarstellungen gewesen. Sehr viel plausibler als dieser 
seltsame Einfall ist eine Bemerkung von Hermann Diels*). Er verweist 
auf den Strick, mittelst dessen Tanzende nach antiken Nachrichten viel- 
fach die Verbindung des Reigens unterhalten haben, und weiter anf 
eine Überlieferung der Iliasscholien') , wonach Theseus und seine Ge- 
nossen nach ihrem Entkommen aus dem Labyrinth das Abenteuer noch 
einmal in mimischem Tanz dargestellt haben sollen; femer soll nach 
Plutarch*) ein Rundtanz auf Delos, der in seinen Verschlingunjren 
die Labyrinthfahrt imitierte, von Theseus begründet worden sein. Wenn 
wir bestimmt wüßt«n, daß bei diesen Tänzen Stricke zur Verbindung 
der Reihe verwendet wurden, würde die Vermutung wohl manchen be- 
stechen ; wir erfahren freilich durch ein uraltes Zeugnis'), daß wenigstens 
bei dem kretischen Tanz, „wie ihn einst zu Knosos Daidalos der lockigen 
Ariadne darbrachte"', die Aufführenden sich vielmehr bei den Bänden 
hielten. In jedem Falle würde auch hier eine mißverständliche Cbe^ 
tragung vorliegen, da der Strick") für den Tänzer etwas anderes be- 
deutet als der Faden für den Heros, der aus dem Labyrinth zu ent- 
kommen trachtet. Von einem Strick bis zum Begriff des Knäueb ii.! 
erst recht ein weiter Weg. Wir wollen der Andeutung, die wir anfani.'> 
erhalten haben, weiter folgen und sehen, zu welchem Ziele sie uns führt. 
Ich hole dabei etwas weiter aas and verweise zunächst auf ein 
Märchen aus Jtalta bei Stumme, Maltesische Märchen, Nr. I ; es inf 
Züge, die uns wohl vertraut sind. Ein Holzhacker, der sehr arm iri 
beschließt, sich seiner zehn Kinder zu entledigen, zumal eine gro..i 
Hungersnot ausgebrochen war, und so kommt er mit seiner Frau übereiE. 
die Jungen in den Wald zu schaffen, damit sie dort verloren gingen I 
Aber der Jüngste, Kugelchen genannt, hatte bei der Verabredung ?" 

') Mytholüfcy and Monnmeots uf ancient Athens CXXV. 

') Bei Pallat, De fabiüa Aiiadnaeii, S. 5, 

-) i^iUat a. ü. S. 4. 

*) Vila Thesei IG, 

') Ilias 2" 590 IT. 

') Der Ipchnisehe Aosdnick ist e^l'^f "ni^ lateinisch restis. Vgl, die ZeuRni^^f '"■ 
Pulliit S. .Tf. fliriftens bedeutet jii'^?, wie mieh Kollege Wilhelm Irelehrt, wnhrschciril-' 
nicht Strick, snmlern ein Hiilz: s. Bull, de cotr. beU. 1907, S. 55 und Crünert, Jahrr-b t- 
iisterr. Inst. XI (1908), Beiblatt S. 189. 
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lauseht, begab sich früh am Tage an das Gestade des Meeres, füllte 
seine Taschen mit kleinen Kieselsteinen und kehrte wieder heim. Beim 
Wege durch den Wald läßt er einen Kiesel nach dem andern fallen 
und fiihrt dann auf der so bezeichneten Straße die Brüder glücklich 
nach Hause zurück ; dort werden sie von den Eltern, denen der Arbeit- 
geber inzwischen eine größere Geldsumme als Lohn ausgezahlt hatte, 
mit Freuden empfangen. Als das Geld später ausgegeben war und die 
Xot wieder kam, machen die Eltern einen zweiten Versuch, sieh ihrer 
Kinder zu entledigen ; Kugelchen, der verhindert wird, sich Steinchen 
zu verschaflFen, steckt Brotstückchen ein und streut sie unterwegs aus, 
aber Vögel kommen und verzehren die Krümchen ; so wissen die Kinder 
den Rückweg nicht zu finden, irren im Walde umher und kommen zum 
Hause eines Zauberers und Menschenfressers. Ich brauche den Inhalt 
der Erzählung nicht weiter anzugeben ; es ist klar, daß wir eine nah 
verwandte Fassung unseres Märchens von Hansel und Gretel vor uns 
haben und uns Im Fahrwasser des weitverbreiteten Däumlingmärehens 
befinden. Für unsere Zwecke kommt nur der erste Abschnitt, der von 
der glücklichen Rettung der Kinder aus dem Walde handelt, in Betracht; 
er weist Züge auf, die immerhin einen Vergleich mit der Theseoslegende 
gestatten. Es würde meines Erachtens nicht den Kern der Sache treffen, 
wollte man sich darauf versteifen, daß statt des Labyrinthes ein Wald, 
statt des Fadens eine durch Kieselsteine hergestellte Verbindung er- 
scheint; im Gegenteil halten wir diese Abweichungen für wichtig, 
weil sie die Unabhängigkeit der beiden Geschichten verbürgen. Eine 
Übereinstimmung aber besteht tatsächlich in der Idee, insofern als 
Jemand sich frühzeitig eines Mitteis versichert, um aus einer Gegend, 
in der er sich sonst verirren müßte, durch geschickte Bezeichnung des 
Weges wieder zu entkommen. Auch ein Gegenstück zum Minotaurus 
fehlt zuletzt nicht, da ja in dem Walde, aus dem die 10 Jungen keinen 
Answeg finden, ein Menschenfresser wohnt. Man wird freilich nicht 
vergessen dürfen, daÜ der Minosstier gegenüber einem ,,Menschenfresser" 
ebensosehr reale Persönlichkeit ist, wie Theseus gegenüber einem namen- 
losen Däumling. Immerhin, läßt sich aus den bisher gemachten Fest- 
stellungen ein Schluß ziehen, so wäre es der, daß die Theseussage 
echte und charakteristische Züge volkstümlicher Erzählungskunst trägt. 
Die Zahl der Parallelen ist indessen noch nicht erschöpft. Ich will 
die mir bekannten zunächst vorlegen, indem ich die wichtigsten bis 
zum Schluß aufspare. Eine Sage bei Bartsch, Sagen, Märchen- und 
Gebräuche aus Meklenburg I, N. 3J4, berichtet von einem Räuber, der 
auf dem Kellerberge bei Wismar hauste. Er hatte viele Höhlen in 
diesem Berge, die alle miteinander in Verbindung standen und viele, 
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so geschickt angelegte Ein- und Ausgänge hatten, daß der RSuber 
allen Verfolgungen stets glücklich entging. Eines Tages verschwindet 
ein Bauemmgdchen aus der Gegend nnd schon sind einige Jahre ver- 
flossen, da taucht die Verlorene plötzlich zu Greveamühlen auf dem 
Jahrmarkt wieder auf. Man bestürmt sie mit Fragen, endlich versteht 
sich das Mädchen, das geschworen hatte, sein Geschick keinem Menschen 
zu enthüllen, auf den Rat eines Verwandten dazu, dem Ofen zu er- 
zählen, der Räuber habe sie in dem Berge am Tressower See gefangen 
gehalten. Man gibt der Gefangenen Erbsen und heißt sie, dieselben anf 
ihrem Rückwege ausstreuen. Eine Anzahl Bewafl&ieter folgt der 
Spur und dringt so in den Berg ein. Wesentlich verschieden ist 
das Märchen vom Räuberbräutigam (Grimm, Nr. 40), von dem ich eine 
Variante verzeichne, die Schulenburg, Wendische Volkaaagen, S. 5, Anm. 1, 
mitteilt. Danach verlockt ein Räuberhauptmann Ragazki als Ereier 
eine junge Gräfin in den Wald, Hingestreuten Erbsen folgend, gelangt 
sie durch eine Eiche in die Räuberwohnung, findet dort den Finger 
eines anderen Opfers und entkommt glücklich in das Schloß ihres Vaters, 
Es ist wichtig festzustellen, daß eine Gruppe von nächst verwandten 
Märchen das Motiv des Erbaenstreuens nicht kennt') ; ähnlich liegt die 
Sache in einem zweiten Falle, den ich zu behandeln habe. Von dem 
Zauberer VirgUius erzählt eine mittelalterliche Sage, wie er eine schöne 
Sultanstochter, um ihre Liebe zu genießen, nachts heimlich durch die 
Luft entführte, bis ihr Vater ihn durch eine List fing; dem Grericht 
entgeht er wiederum, indem er den Kßnig und seine Leute durch seine 
Zauberkunst bindet und über eine Luftbrücke mit der Prinzessin ent- 
flieht*). Einen eigenartigen Reflex dieser Geschichte hat Simon Grünau 
in seiner Chronik verzeichnet (XVIII, bei Tettau und Temme, Die Volks- 
sagen Ostpreußens, Litthauens und Westpreußens Nr. 122, S. 127 ff.). 
Unter dem Regimente des neunundzwangzigsten Hochmeisters Heinrich 
Reuß von Plauen, so heißt es dort, lebte in einem Städtchen Preußens 
ein Schulmeister, welcher der schwarzen Kunst kundig war. Durch 
diese bewirkt er, daß des Bürgermeisters Tochter, für die er in Liebe 
entbrannt war, ihm von Geistern jede Nacht zugeführt wurde. Die 
Eltern, die das Verschwinden des Mägdleins bemerkten, verfallen zuletzt 
auf den Gedanken, der Tochter einen Knäuel mitzugeben; den läßt 



') Gebammelt and besprochen hat nie Cosqnin , Cnntes popnlsires de Iiorraiw I, 
S. 180 ff. 

') Ich beziehe mieh auf die Cbertragiing des englisohen Volksboches bei R. 0. Spsii«, 
Altenglisrhe Sngen und Märchen nach alten Volk.'il>ücheni , BraunschweiK 1830, S. lS4ir 
Vgl. daau romparetti, Virj-ilio npl medin evo, Bd. II, S. 164. S. 167«. 



— 289 — 

sie bei ihrer Heimfiihrung an dem Orte zurück, an dem sie die Nacht 
zugebracht hat, und behält den Faden in der Hand. Der Vater folgt 
dann der bezeichneten Spur und läßt den Schulmeister verhaften. Auf 
dem Scheiterhaufen bittet dieser die Bürgermeisterstochter um ein Pfand 
der Vergebung. Sie reicht ihm, da sie gerade nichts anderes zur Hand 
hat, aus ihrem Täschchen einen seidenen Faden ; da wirft er ihn in die 
Luft, schwingt sich, indem er das Mädchen umfaßt, an ihm empor 
and verschwindet. 

Hier findet sich wieder der Knäuel, der abgehaspelt zum Weg- 
weiser "wird, und nachher noch einmal ein Seidenfaden in eigentümlicher 
Verwendung. Auch in diesem Falle möchte ich an der Meinung fest- 
halten, daß eine unmittelbare Beeinflussung durch die Äriadnelegende 
nicht als unmöglich gelten darf, und wichtiger als die Übereinstimmung 
des Motivs dünkt mir die nunmehr klar hervortretende Tatsache, daß 
der Gedanke, einen eingeschlagenen Weg listig zu bezeichnen, derVolks- 
erzäblung an sieh durchaus vertraut erscheint ; ob man sich dabei der 
Kieselsteine oder der Erbsen oder eines Knäuels bedient, steht erst in 
zweiter Linie. Wer aber vor allem Wert legt auf volle Übereinstimmung 
der Motive, sei nochauf eine wendische Erzählung (Schulenburg, Wen- 
dische Volkssagen, S. 20) hingewiesen. Da heißt es von einem Jäger, 
der das alte Schloß bei Lübbenau entdeckt hatte, lange habe er es 
nachher nicht wiederfinden kiinnen und gesucht, bis er es nach sieben 
Jahren wiederfand. „Und hatte einen Faden bei sich, zum Knaul gewickelt. 
Den Faden hat er an einer Stelle angebunden und abgewickelt und 
gezogen, bis er wieder an das Schloß kam. Dann sind mehrere Jäger 
und andere Leute mitgegangen und haben das Schloß aufgesucht." An 
Reminiszenz ist hier kaum noch zu denken. Jedenfalls lehren die bei- 
gebrachten Parallelen, wie ich meine, zur Genüge, daß wir einer künst- 
lichen Erklärung des Ariadnefadens nicht bedürfen, aber sie wecken 
auch den Verdacht, daß die Dichtung vom Entkommen des Theseus 
aus dem Labyrinth kein in diesem Falle ursprüngliches und originales 
Motiv verwendet. Könnte der Knäuel nicht in die Geschichte des Theseus 
ähnlich hineingebracht worden sein wie in die des Zauberers Virgilius? 
Aber vielleicht darf man noch einen Schritt weiter gehen, darf noch 
einmal auf unser Dauralingsmärchen verweisen und die Möglichkeit 
betonen, daß ein Märchen vom Däumlingstypus in die Theseussage 
verwebt ist. Mehr als eine Möglichkeit kann uns freilich die ver- 
gleichende Methode in dem vorliegenden Falle nicht zeigen. Entscheidend 
kann nur die Analyse der antiken Berichte über das Thesousabenteuer 
-sein. Ehe ich dazu übergehe, möchte ich noch ein Wort über das 
Labyrinth sagen. Daß bei der Bildung dirsüs Begritts historische 

Wien« ErwuM. 18 
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Erinnerungen wirksam waren'), wäre heute verkehrter als je zu lengnen, 
nachdem die Ausgrabungen auf Kreta die Überbleibsel jener uralten 
Paläste zutage gefördert haben, deren Weitläufigkeit in Erstaunen setzt. 
Es ist durchaus wahrscheinlich, daß diese Ruinen, in alter Zeit noch 
sichtbar, dem Beschauer die Annahme von Bauten nahegelegt haben, 
in deren Gängen man sich verirren mußte. Lehrreich für das Zustande- 
kommen der Vorstellung seheint mir eine Sage der heutigen Provinz 
Preußen zu sein. Die Erinnerung an die ausgedehnten Befestigungs- 
anlagen, mit denen einst die Ritter vom deutschen Orden ihre Burgen 
stark und wehrhaft machten, hat nämlich in der Gegend von Riesen- 
berg Anlaß gegeben, von einem Irrgarten zu erzählen, in dessen Gängen 
die Ordensritter einst allerhand Unwesen trieben und heute noch als 
Verdammte treiben müssen*). Geben wir nun auch das historische 
Moment zu, so darf doch der Anteil der Phantasie nicht unterschätzt 
werden. Auch die antike Anschauung vom Labyrinth auf Kreta ist 
schwerlich ohne deren Mitwirkung') zustande gekommen; wir dürfen 
es mit um so größerer Zuversicht vermuten, weil die Sage verwandter 
Völker ähnliches kennt, ohne daß man dort einen anderen Hintergrund 
wahrnähme als den rein phantastischer Erßndung. So heißt es in der 
Legende Südtirols, daß der Teufel einen Garten mit unzähligen Wegen 
besitze*) ; ich möchte daneben ein litauisches Märchen stellen, in der 
Sammlung Leskiena und Brugmans Nr. 21. Ein Schloß liegt unter der 
Erde ; es ist verzaubert mitsamt seinem Besitzer, dem König Blaubart. 
Eine Prinzessin soll den Fluch lösen, indem sie drei Nächte in dem 
Schlosse zubringt und dort Besuch von einem Unhold empfängt, der 
sich ihr in Ketten naht, ihr Lager teilt und nachher mit klirrenden 
Ketten wieder verschwindet. In der dritten Nacht zündet das Mädchen 
ein Licht an, um zu sehen, wer der Besucher ist. Alsbald schrie alles 
im Schloß: Weh, die Unglückselige hat uns ins Unglück gebracht. 
Sie wartete bis es Tag würde, aber es wurde nicht Tag, In immer- 
währender Nacht wandelte sie in allen Zimmern umher und fand keinen 
Ausgang und bekam keinen Menschen zu Gesicht; so wandelte sie ein 

') M>ui hat damit operiert, daß das Labyrinth zuerst bei Diodar als Bauwerk bestinunt 
charakterisiert wird; ich färchte, nach düo Funden der letalen Jahre wird dies* Tatsache 
weoif; Eindruck machen ; auch findet sich meines Wissens bei keinem FrHhecen Gele^nbeil 
za einer ausführlichen Bcscbreitiung, Tbcr dait Zeuf^is des Philocboros siehe unten. 

') Tetttiu und Temme, Die Volkssagen üstpreuflens, Litthaoens und Wes^reuBfns 
Kr. 221. S, 213. . 

') Man darf vielleicht sogar sagen : nicht ohne Uitwirkung von mythnlopsehen Ele- 
menten; vgl. die Nachweise über die Vorstellung des IrrweKes in antiken Riten, die Ih>b 
bei PaJIat a. 0. S. 3 ff. gfBcben hat. 

') Bacher, Zeiischrift des Vereins für Volkskunde 1901. f^. 172. 
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^nzes Jahr lang. In dieser Erzühlung, die, nebenbei gesagt, eine 
interessante Parallele zu dem antiken Märchen von Amor und Psyche 
liefert, ist das Umherirren in dem Schlosse ein rein phantastischer 
Vorgang. Ich möchte glauben, daß die antike Vorstellung vom Labyrinth 
dementsprechend nicht erst durch die kretischen Ruinen wachgerufen 
wurde, sondern daß sich Vorstellungen, die in der Phantasie schon 
vorhanden waren, hier mit Wirklichem verschmolzen haben. 

Wenden wir uns nunmehr den antiken Berichten über das La- 
bvrinthaben teuer zu, so ergibt sich ohne weiteres, daß die "Überlieferung 
keine einheitliche und geschlossene ist. Sehr alte Sage (denn sie war 
srhon auf dem Kypseloskasten •) gemalt) berichtete , daß Ariadne dem 
Thcseus beim Antritt seines Abenteuers einen Strahlenkranz reichte. 
Dazu 'kommt eine Nachrieht des Suidas, wonach Minotaurus sich vor 
Theseus in einer Höhle verbarg'). Die Angabe'), daß die G-eiseln im 
Labyrinth verhungert seien, wird man hiemit schwerlich verbinden 
dürfen ; denn in diesem Falle scheint die Ausschaltung des Minotaurus 
durch die Absicht begründet, den Mythus zu historisieren ; aus demselben 
Grunde ist ja das Labyrinth bei Philochoros *) zu einem normalen Ge- 
tangnis geworden. Die Nachricht des Suidas muß als jung gelten, solange 
wir ihre Quelle nicht kennen, aber eine Erwägung drängt sich auf. 
Konnte der Strahlenkranz einem Verirrten entscheidenden Nutzen 
bringen? Man nehme die moderne Großstadt als Beispiel; wer nicht 
die Kunst der Orientierung versteht, wird als Fremdling auch am 
hellen Tage in heillose Bedrängnis geraten. So schließe ich : der Strahlen- 
kranz gehört ursprünglich zu der Höhle, der Knäuel zum Labyrinth, 
Daß dies ein unterirdisches Bauwerk war, scheint mir erst spätere 
Ausgestaltung: sie hätte rechtmäßig dazu führen müssen, dem Theseus 
sowohl einen Knäuel als auch den Strahlenkranz in die Hand zu geben. 
Dann kann freilich auch kein Zweifel sein, wo wir die ältere Sage 
haben. Ist Ariadne eine alte Göttin, so sind der strahlende Kranz und 
die Bestreitung des Unholdes in der Höhle sogar ein Stück echter 
Jlythos. Die Vorstellung vom Labyrinth auf Kreta hat dann, so ver- 
muten wir weiter, Veranlassung gegeben, Züge, wie sie uns ähnlich aus 
de Dl Daum lingmärchen vertraut sind, einzumischen: nachdem Minotaurus 
ins Labyrinth versetzt worden war, hat man Theseus den Knäuel 



') Pausanias V 19, 1, Siehe daau die Zeugnisse bei Cirappp Gr. Mithologie OK)'. 
') Suidas V. Alyatov Jiüaynf. 
'} PlDtan-h vita Thesti l.>. 
*) Plulareh V. Thesei 16. 
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gegeben, der ihm den Rückweg sicherte^). Danach wäre eine Frage, ob 
nicht auch die Geiseln, die der Held befreit, zum jüngeren Bestand 
der Sage gehören ; denn sie entsprechen scheinbar den vom Däumling 
geretteten Brüdern. Es ist schwer und ohne Rücksichtnahme auf die 
Vorgeschichte jedeufalls unmöglich, auf diese Frage eine einigermaßen 
befriedigende Antwort zu geben, aber daß in der Erzählung vom 
kretischen Abenteuer verschiedene Fäden durcheinander geschlungen 
sind, ergibt sich noch aus einer ganz allgemeinen Erwägung. Thesens 
löst in Kreta eine doppelte Aufgabe, indem er nicht allein die Geiseln 
befreit, sondern auch eine Braut gewinnt. Haben wir schon oben Er- 
zählungen von einfacherem Typus kennen gelernt, so ist noch weiter 
hervorzuheben, daß auch das Motiv der Brautfahrt für sich in Sage 
und Märchen einen überaus beliebten Vorwurf bildet. 

*) Hiezn stimmt, dafi aiemand vor Phei«k3-dea diesen Zog berichtet hat, wie Hebert 
(Ber. der archäol. Gesellschaft, Berlin, Müiz 1689) feststellte. Schon er eiUärte danach 
diese Sage für jQnger. 
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Zu den Friesen der delphischen Schatzhäuser. 



EMIL REISCH. 

1. Die Zweikampfdarstellung des „Ostfrieses"', 
Dem Ostfriese des sogenannten Knidier-Schatzhauses hat Homolle be- 
kanntlich zwei Piattenbruch stücke mit Darstellungen einer Götterver- 
sammlung (als linke Hälfte) und eine fast vollständig erhaltene, über 
■> Meter lange Platte mit einer reich ausgeführten Zweikampfdarstellung 
(als rechte Hälfte) zugewiesen. R. Heberdey hat aber soeben in einer 
ergebnisreichen Untersuchung über das Schatzhaus der Knidier in Delphi 
(Athen. Mitteilungen XXXIV 1909J gezeigt'), daß die „Götterversamm- 
lung" von dem „Zweikampf" getrennt und dem Friese einer Langseite 
zugewiesen werden muß, während die Zweikampfdarstellung, die links 
(auf einem anschließenden Eckblocke) noch durch eine rechtshin stehende 
Figur vervollständigt war, den Fries einer Schmalseite desselben Ge- 
bäudes bildete. Diese Zweikampfdarstellung, die lange nur durch un- 
genügende Photographien und Zeichnungen bekannt war'), jet^t aber 
in einer schiinen farbigen Reproduktion nach di Fonsecas Aquarell 
vorliegt (Fouilles de Delphes IV T. XXI. II. III), wird bisher nach 
HomoUes Vorgang allgemein als Meveldov ü^iaveia. als eine Darstellung 
der im XVEI. Buch'der Ilias erzählten Ereignisse aufgefaßt. Ich glaube 
zeigen zu können, daß ihre Erklärung vielmehr in einem anderen Sagen- 
kreise zu suchen ist. 

') Durch die Freundlichkeit des VerfttSfiem ist mir der .^afsatz sehen im Aushänge- 
Iween Juli 1909 bekannt geworden. 

*) Vgl. Perrot-Chipiez, Histoire de l'art VIII, 371 f. Auf de» photoBraphischen Re- 
prodaktionan ist der auf dem Grunde anter den Pferden links aufj,-emnlte WHgen nicht 
Mchtimr; ein gleicher Wagen war einst auch rechts anfgemalt, wie zur Zeit der Auffindung 
der Reliefs noch deutlieh war; vgl. Bull, de corr. hell. XVIII (1894). S. 191 ; XXV (1901). 
S. 477. Die über den Pferderücken beiderseits sichtbaren Mftnner stonden also auf dem Wagen. 
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Homolle ist bei seiner Deutung von den Resten der Namens- 
inschriften ausgegangen, die auf dem Reliefgrunde, zum Teil auch auf 
der unten vortretenden Leiste aufgemalt waren. Als er sich zum ersten- 
mal um ihre Entzifferung bemühte'), vermeinte er noch folgende Xamen 
(in der Reihenfolge von rechts nach links) erkennen zu können: . . . .estor, 
Helisomenos und Xanthos fals Xamen der Pferde) , Äutomedon (?), 
MyilUtiq (auf dem Scliilde des in zweiter Linie rechts kämpfenden 
Griechen), Menelaos, Hektor, Aineas, Kebriones (?}. Durch die Inschrift 
Mxii-i^i>s glaubte Homolle den Genossen des ^.Menelaos" als ^Träger der 
Waffen des Achilleus", d. h. also als Patroklos gekennzeichnet, woraus 
er dann den weiteren Schluß zog, daß in dem Priese in Anlehnung 
an Ilias XVI der Kampf um die Leiche des Sarpedon dargestellt ge- 
wesen sei (Bull, de corr. hell. XIX 1895, S. 535). Homolle hat später 
freimütig einbekannt (Bull, de corr. hell. 1896, 586 *) , daß er bei den 
angestrengten Versuchen , verblaßte Buchstaben zu entdecken , durch 
eine Art „d'hallucination de la vue" getäuscht worden sei, und hat nach 
erneuter Prüfung der Reliefplatten anerkannt, daß eine Anzahl der 
vermeintlichen Beischriften, darunter auch jenes ii.%il^og, tatsächlich 
nicht vorhanden sei. Wieviel er von den übrigen Lesungen (außerdem 
völlig deutlichen Namen des Aineas) noch aufrecht erhalten wissen 
wolle, hat er leider nicht genauer gesagt; an der Lesung des Namens 
Menelaos hat er aber auch späterhin mit Bestimmtheit festgehalten 
und zugleich, wenn auch zweifelnd, als Namen des zweiten griechischen 
Kampfers: „Moriones" entziffern zu können geglaubt (Bull. hell. 1896, ÖH6|. 
Daraus schien sich dann weiter zu ergeben, daß der Künstler des 
Frieses seinen Stoff aus dem XVII. Buche der Ilias genommen habe, 
der Gefallene also, um den der Kampf tobt, Patroklos oder Euphorbos 
sei. Während Homolle zuletzt der Deutung auf Euphorbos den Vorzug 
gab, glaubte kürzlich Poulsen (Bull, de corr. hell. 190Ö, S, 187) sich 
für Patroklos entscheiden zu sollen. Auf die Schwierigkeiten, die diese 
Deutungen bieten, wenn wir die Darstellung im einzelnen mit den 
Schilderungen der Dias vergleichen, will ich nicht weiter eingehen. 
Wie gegen Euphorbos die Anwesenheit des Aineas, so spricht gegen 
Patroklos die Tatsache, daß der Gefallene im Friese noch seine volle 
itüstung besitzt. Auch wäre es erstaunlich, wenn ein in seinen unmittel- 
baren Resultaten wenig bedeutsamer Kampf zum Gegenstand eines 
Friesbildes gemacht worden wäre, zumal in der sonstigen bildlichen 
Überlieferung Parallelen zu einer solchen Darstellung nicht vorhanden sind. 



') Comptes readas de t'ncodeuiie des ioircriptioiiB 1894, S. 357, Vgl, auch den Bericht 
Hartwigs, Berl. phil. Wwhensclir. lö'Jö, S. 573. 
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In Wahrheit führen aber die Inschriften zu einer ganz anderen 
Deutung. Wir werden uns dabei freilich, da HomoUe seiner ersten 
Lesungen selbst nicht sicher war, auf jene Inschriften beschränken 
müssen, die heute noch erkennbar sind oder wenigstens als bis vor 
kurzem noch lesbar durch einwandfreie Beobachter bezeugt sind. Ich 
habe im Spätherbst 1903 durch mehrere Tage unter verschiedenen 
Bei eachtungs Verhältnissen mich bemüht, die Inschriften der delphischen 
Friese festzustellen und Sicheres, Unsicheres und Irriges in den bis- 
herigen Lesungen zu scheiden. Die Inschriften auf dem Reliefgrunde, 
die ursprünglich wohl mit roter Farbe aufgemalt waren, heben sich 
jetzt nur durch die hellere Tönung des Marmors von der Grundfläche 
ab. Wie schon mehrfach beklagt worden ist'), sind — vermutlich an- 
läßlich der Herstellung der Aquarellkopien — die meisten Buchstaben- 
spuren mit Bleistift nachgezogen worden, wodurch die Nachprüfung 
sehr erschwert ist; aber wenn auch in einigen Fällen durch den Bleistift 
falsch gedeutete Spuren festgelegt worden sind, so daß die alte Schrift 
darunter nicht mehr erkennbar ist, so läßt sich doch bei den meisten 
Beischriften das ursprünglich Vorhandene noch mit Sicherheit ermitteln*). 

Auf dem Blocke nun, der uns hier beschäftigt, vermochte ich 
nur noch folgende Beischriften festzustellen') : links hinter dem Rücken 
des zweiten Kämpfers der linken Seite steht klar lesbar die rückläufige 
Inschrift ZAJt/A; rechts vor dem Vorkämpfer der Troer-Partei, etwas 
höher als sein Kopf, sind die Buchstaben ME deutlich, Reste zweier 
weiterer Buchstaben in verschmiertem Bruche undeutlich zu erkennen. 
Unter dem rechten Arm des zweiten Kriegers der rechten Seite ist 
noch die Buchstabenreihe N0J3M erkennbar, die, rückläufig geschrieben, 
ihren Anfang etwa bei dem Halse des Wagenlenkers genommen haben 
muß, also zweifellos zu ^ÖTOfiediav zu ergänzen ist. Unter dem gehobenen 
rechten Arm des rechts stehenden Mannes endlich vermochte ich noch 
die Buchstaben 10 als Rest eines rückläufig geschriebenen Namens 
zu lesen.*) 

Ist durch die Namen von Aineas und Automodon gesichert, daß 
links die Troer, rechts die Griechen stehen, so hängt die genauere Inter- 

') Vgl. Pomtcw, Beiliner philol. Wochenschr. 1909, Delpüka, S. 74 des Sooderalidruckes. 

') Gegenäber den Ausfiihrungfn vim Leebat, ßev. des etudes anc. XI (litOS) S. 3 a"., 
bemerke ieh, daB auf dem .Kordfripse" der Krieger mit dem Knntharcjs-Ilelm oeWn ApoUon 
nnd Artemis dnrch die In.aehrjft auf der Leiste als Dionysos sichergestellt ist. 

') Auf eineB Versuch , die Formen der Buchstiben im Drucke wiederzugcWn , muH 
ich hier verzichten. leb kann hieför jctit aaf die sorgdiltiRe Wiedergnbe der Zeichen auf 
dem Aquarelle di Fonseeas (Fouilles T. XXI f.) verweisen. 

*) Vun den Buchst abenresten auf der Mitlc der unten vursiirinRonden Leiste konnte 
ich kein deutliches Bild geuinnen. 



pretation der Darstellung von der Auffassung der Buchstabenspuren 
ab, die neben dem Haupte des troischen Vorkämpfers erhalten sind. 
Homolle hat sie zu „Menelaos" ergänzt und auf den Vorkämpfer der 
Griechen bezogen. Aber die Beischriften sind auf den delphischen 
Friesen durchwegs so gesetzt, daß sie bei den Figuren, zu denen sie 
gehören, ihren Anfang nehmen : der erste Buchstabe erhält seinen Platz 
unmittelbar neben Kopf, Brust oder Rücken der zugehörigen Figur, 
und die folgenden Buchstaben schließen dann, je nachdem der Platz 
es erlaubt, nach rechts oder links (also rückläufig) oder nach unton 
hin an. Es erscheint also durch die gleichmäßige Gewohnheit des Frios- 
malers geradezu ausgeschlossen, daß die von dem Kopfe des troischen 
Vorkämpfers rechtshin ausgehende Beischrift sich auf den gegenüber- 
stehenden Kämpfer beziehe; vielmehr kann kein Zweifel sein, daß die 
Buchstaben M£ zu dem links stehenden Vorkämpfer der Troer gehören. 
Bann ist aber die Ergänzung des Namens zu Me[Jtu>v von selbst gegeben'l- 
Der Gegner des Memnon auf griechischer Seite ist dann natürlich 
Achilleus, und damit findet zugleich die Anwesenheit des Wagenlenkert; 
Automedon ihre beste Erklärung. 

Soweit war ich gekommen, als mir vor etwa zwei Jahren Fonsecas 
farbige Aufnahme des Frieses (FouiUes IV T. XXI. 11, III) vor Augen 
kam, die in der Wiedergabe der Inschriften mit meinen Aufzeichnungi'n 
vfillig übereinstimmte, in einem Punkte aber eine willkommene Ver- 
vollständigung bot. Hatte ich von dem Namen des rechtsstehenden 
Mannes, den man bisher als einen „Knappen" angesehen hatte, nur 
mehr die Endbuchstaben ermittelt, die die Ergänzung jVf'orwp erlaubten, 
aber nicht erwiesen, so ließ Fonsecas Zeichnung in schwachen, aber 
deutlichen Spuren die Beischrift ^0T$39 erkennen. Da diese Lesung 
des Zeichners gewiß nicht dnrch eine vorgefaßte Meinung beeinflußt i.st, 
— mit HomoUes Deutung ließe die Anwesenheit Nestors sich nur schwer 
vereinigen — so wird man nicht bezweifeln dürfen, daß Fonseca, der 
die Reliefs früher als ich und unter günstigeren Lichtverhältnissen 
studieren konnte, richtig Gesehenes wiedergegeben hat*). Dadurch, doli 
die Deutung des rechtsstehenden „teilnehmenden Zuschauers" als „Nestor- 
gesichert ist, — dem auf der anderen Seite vielleicht ein „Priamos'" 

') Nachträglich hat mir Ponituw, der im Herl>ste 1908 die Freandlichkeit hatte, nuf 
meine Bitle hin die loschrift Dach zu prüfen, bestiitigt, daS die anf ME folf^nden ^punn 
die HomoUe auf A'E gedeutet hatte, im t^r VerKlei eh der sonst im Friese i-erwendet^n Burb- 
stabenfnrmen vielmehr auf die Iiesung MN, also aof die üj^änznng MEMXON fiihren. 

') Ich bemerke noch , daU die Bnch<:tabeiiKpureD an dieüer Stelle nicht durcli Bl>'i- 
stiftstriche entstellt sind. Ilemüllc hatte im .lahre 1894 (Coraptes rendos S. 357) . . . EIT<'F 
gelesen, uhne eine Ergänzung des Kamens zu geben. 
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entsprach, — erhält die oben vorgetragene Deutung des Keliefs nicht 
nur eine Bestätigung, sondern auch eine bedeutsame Ergänzung. Denn 
PS kann jetzt keinem Zweifel mehr unterliegen, daß in dem Gefallenen 
zwischen Ächilleus und Memnon der Sohn des Nestor, Antilochos, zu 
erkennen ist. Als Antilochos ist der Gefallene zwischen Achilleus und 
Memnon inschriftlich auch auf der gleich zu besprechenden Vasen- 
scherbe in Florenz (vgl. S. 298| und auf der schwarzfigurigen Vase bei 
Gerhard, A. V. B. III T. 205, 3 u. 4 bezeichnet»). 

Daß diese Deutung des delphischen Frieses bisher noch nicht 
ausgesprochen worden ist, mag darin seinen Grund haben, daß wir von 
den Vasenbildern her gewöhnt sind, bei dem Zweikampf von Achilleus 
und Memnon die göttlichen Mütter Eos und Thetis mitdargestellt zu 
.■iehen, -wie dies auch iiir den Kypseloakasten bezeugt ist (Pausan.V 19, 1). 
Aber von der Naivität, mit der die Vasenmaler in ihrem Streben nach 
vielsagender Deutlichkeit die Göttinnen hart neben die menschlichen 
Kämpfer stellen , hat der mit sorgfältigerer Überlegung schaffende 
Künstler des Marmorfrieses sich femgehalten ; er hat dafür durch 
Hinzufügung von Kampfeshelfern , Gespannen und näehstbetciligtcn 
Zuschauern die Situation des Kampfes seinen AVirklichkeitsvorstellungen 
entsprechend reicher ausgeführt. Daß er bei dieser Ausgestaltung der 
Szene durchaus in Übereinstimmung steht mit der son.stigcn dichterischen 
und bildlichen Überlieferung des Memnon kam pfes, läßt sich trotz der 
Dürftigkeit der erhaltenen Zeugnisse noch ausreichend zeigen. 

Die überraschendste Parallele zu dem Friesrelief bietet die ^ leider 
nur in Bruchstücken erhaltene — chalkidische Amphora in Florenz 
n. 17^4*) , die jetzt bei Milani. Monunienti scelti del r. museo archeol. 
di Firenze (1905) T. I, 1 veröffentlicht ist (danach die Abbildung auf 
S. 298,) Hier stehen «ich links Memnon , rechts Achilleus über der 
Leiche des Antilochos gegenüber, neben Memnon steht Eos, neben 
Achilleus Thetis ; alle Figuren sind durch Beischriften benannt. Rechts 
von Thetis sind noch Brust, Schulter und Arm eines Mannes sichtbar, 
auf den sich die Inschrift . . TOIilEJO.\ bezieht; sein Kürper erscheint 
im Bildfeld hiSher hinaufgerückt, er war also reitend oder auf dem 
Wagen stehend dargestellt. Die Entscheidung bringt ein Detail der 
Zeichnung, dessen in den bi.-sherigen Be.-;chreibungen der Vase keine 



') Im Ansctiluiwe an dieiie Erklnrnng des .Zweikampfe«:* haltP ich früher fcefclaubt. 
öaB inmitten der „GütleiversamnilunB", die nach Iluniolle ihren Platz links vun dem ,ZH-ei- 
kampf- hatte, die Seplcnwäping (durrh Hermes?) darpeBlclit Rpnesen sei. Nach Hebenieys 
Darlegungen maß aber nunmehr diese ,GJitten-ersanimlung* einem amiertn Kritse und ileui- 
nach auch einem anderen mythiilnsiKr-lien Zusiimmenhanffe zusi'iviespn wer'lpn, 

*) Vgl. Bull. d. Inst. 1870. p. 1S7 (IlevdemimuK Arehaeul. Jahib. I KD" (^tndnicika). 



Erwähnung geschehen ist. Wir sehen (knapp ober dem Rande des Bruch- 
stückes) den Körper der Thetis von einem horizontalen Kontur über- 
schnitten, der nach rechts sich weiter fortsetzte ; ich zweifle nicht, daß 
wir darin die obere Bcgrenzungslinie von Hinterleib und Schweif eines 
rechtshin stehenden Pferdes zu erkennen haben. Allem Anschein nach 
war also auf der Vase das Viergespann in ganz ähnlicher Verschiebung 
und Automedon in fast gleicher Haltung wie auf dem Relieffriese dar- 
gestellt; das Kompositionsschema des Vasenbildcs weicht von dem des 



Vasen scherl« ii 



Frieses nur insofern ab, als hier Eos und Thetis an Stelle der Kampfes- 
helfer erscheinen. So ist es gewiß auch mehr als zufällige Überein- 
stimmung, daß auch auf dem A'asenbilde Achilleus rechts steht und als 
Schildzeichen ein mächtiges Gorgoneion führt. Ja, man wird den Ver- 
such, in solcher Weise Achilleus zu charakterisieren, auch schon auf 
der bekannten nielischen Vase (Conze, Jlelische Tongefäße T. III) 
erkennen dürfen, wo bei der Darstellung des Jlemnonkampfes der reclib- 
stoliende Krieger mit dem Gorgoneionschilde ausgerüstet if^t. und 



gleiches mag auch noch für die schwarzfigurige Vase München 328 
gi'Iten^). 

Als ein weiteres Zeugnis für die Rolle, die in der älteren Typik 
des Slemnonbampfes den Gespannen und ihren Lenkern zugewiesen war, 
kann noch der schwarzfigurige „Deinos" im Wiener Österreich, Museum 
(n. ^35 Masner) angeführt werden, auf dessen Mündungsrande — neben 
llemnon und Ächilleus, Eos und Thetis — beiderseits die Gespanne 
mitdargestellt sind. Daß aber auch die Figuren des Nestor und seines 
vorauszusetzenden Gegenstückes nicht erst eine eigenwillige Zutat des 
Relief künstle rs sind, dafür scheint der Umstand zu sprechen, daß auch 
bei dem Memnunkampfe auf der schwarzfigurigen Vase des Museo 
Gregoriano II 28 (=A II 32, 1; Helbig-Reisch 11*1195) rechts und 
links von Eos und Thetis noch je eine bärtige Gestalt mit lebhaft 
erhobenem Arme dargestellt ist, die ich nun nicht mehr als bloße Füll- 
figuren, sondern mit P. J. Meier, Rhein. Mus. XXXVII (1882), S. 352 als 
Nestor und Priamos(?) deuten möchte. 

Die charakteristischen Züge dieser Komposition des Friesreliefs 
wTirzeln also schon in einer älteren bildlichen Tradition, die ihrerseits 
gemß bestimmt war durch die Erzählung des Epos , d. h. doch wohl 
der Aithiopis*). Daß Antilochos seinen Tod durch Memnon gefunden 
habe , als er seinen Vater Nestor aus schwerer Bedrängnis errettete, 
iwrichtet ausführlich Pindar Pyth. VI, 29 (vgl. Odyssee IV, 187), und 
bei demselben Dichter (Nem. VI, 50) wird bei der Erwähnung von Mcmnons 
Tod erzählt, wie Ächilleus xaraßäg afp ägfiaTtov auf den Ge^er eindringt. 
Und auch das Roßegespann des Memnon scheint im Epos besonders 
gefeiert worden zu sein, vgl. Aristoph. Ran. 963 und dazu Luckenbach, 
Jahrb. f. klass. Philol. Supplem. XI (18S0), 616. Aus der gewiß nicht 
geringen Zahl von Helden, denen im Epos ein Anteil bei den Kämpfen 
K''gen Memnon zugewiesen war, waren im delphischen Friese Aineas 
ond ein Grieche hervorgehoben, dessen Name leider nicht mehr erhalten 
ist; vielleicht war hier, wie in der figurenreichen Gruppe des Memnon- 
kampfes, die Lykios fUr Olympia gearbeitet hat (Paus. V 22, 2), 

') Dagegen ist anf der rotfigurtgeD Vase Tyskien'icE (Bobert, Szenen der Hios nnd 
Afthiopia, XV. Höllisches WiockelmannsprogT. 1691), die nicht mehr derselben Linie bild- 
licher Tradition angehört, wie die vorerwähnten Vasen, der rechtsstehende Krieger, der das 
rmr^neion als ScbUdzeichen fährt, als Memnon bezeichnet. Der Gefallene wird in der Bei- 
fchrift Uelanippoa genannt. 

*) Wenn wirklich Pindar Nem. VI, 53 in einer Einzelheit anf die „kleine Dias" 
inriictgeht (8chol, Nem. VI, 85, vgl. O. Schrfider, Hermes 1885, 494), so dürfen wir doch 
annehmen, daB alle Hanptniomente der Bizählong durch die Aithiopis fe~^t;tclegt 
«urden sind. 
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Diomedes dem Aiueas entgegengestellt*). Inwieweit freilicli auch im 
Epos die Personen und Ereignisse so nahe aneinandergerückt waren, wie 
das Bild sie zeigt, das ist eine Frage, die ich hier nicht erörtern kann. 

2. Der „Leukippidenraub" des „Südfrieses". 

Der von Heberdey in der vorher erwähnten Studie unternommene 
Versuch, die von HomoUe dem „Knidier-Schatzhause" zugewiesenen 
Skulpturen auf verschiedene Schatzhäuser aufzuteilen, scheint mir 
in den Hauptsachen überzeugend begründet. Mit seiner Rekonstruktiim 
der dem „Südfries" zugerechneten Platten (Fouilles IV T. IX/X) vermag 
ich mich aber nicht einverstanden zu erklären. Mir idt immer die Meinuiijr 
unhaltbar erschienen, daß die beiden Fragmente mit den „Frauenraubom" 
(d. h. offenbar den Dioskuren) — ich bezeichne das größere Bruchstück 
mit c, das kleinere mit d — , das Stück mit dem Viergespann links 
vom Altar (a) und die Platte mit den Reitern und dem Gespann (!■) 
zu einer Komposition zu vereinigen seien. Zunächst föUt auf, daß die 
Pferdeschweife auf e (Fouilles T. IX/X unten links) anders stilisiert 
sind, als auf a und 6; es fällt schwer, diesen Unterschied mit Heberdev 
S. 153' bloß aus künstlerischer Lust an der Abwechslung oder ans 
verschiedenartiger „Haartracht" der Pferde zu erklären. Von ent- 
scheidender Bedeutung aber ist, daß sich die verschiedenen Bewegnnj;;*- 
momeate, in denen die Gespanne auf a, b, c dargestellt sind, nicht zu 
einem einheitlichen Vorgang von Flucht und Verfolgung zusammen- 
schließen lassen. Die Dioskuren sind, wie c zeigt, eben erst im Begriff, 
die geraubten Mädchen auf die ruhig stehenden Wagen zu heben. Dazu 
paßt es wenig, daß auf a schon einer der „Verfolger" den Wagen 
besteigt*), auf b (T. IX/X oben rechts) die „verfolgenden" Reiter und 
Gespanne gar schon in lebhafter Bewegung dargestellt sind. Die „Ve^ 
folgung" wäre also schon im Gang, bevor noch die „Verfolgten" ihre 
Fahrt begonnen hätten. Zudem macht die Gruppe der berittenen 
Knappen und des Viergespannes auf b mehr den Eindruck eines wohl- 
geordneten hippischen Zuges, als den einer hastigen Schar von Ver- 
folgern. 

Alle diese Er\vägungen scheinen zu dem Schlüsse zu drängen. 
daß die Stücke a b nicht mit der Darstellung der Dioskuren auf c d 

') Wie vorhin S. 294 erwähnt wurde, B-laiibte HomoUe (Bull.de corr. heil. 1896.S.58(>) 
BuchstabeDspureu neben dem zweiten i^jeehischen Kriemr auf den Nsmeo ,Meriones' — 
was von „Diomedes" nicht weit abliegen wUrde — deuten in tonnen. Ich habe keine ReMf 
einer Beischrift mehr feststellen hiinoeu. 

') Der WaiKn besteigende auf a kann nicbt der zweite der Dioskuren sein, da sfin^ 
Haltung unvereinbar ist mit dem „Frauenräuber" auf d, er kann aber auch nicht eio Wagm- 
lenker dieses Dioskuren sein, da, wie c zeigt, die Dioskuren keine Lenker neben sicli hatti^»' 



— 301 — 

zusammengehören, sondern einem anderen Friese zuzuweisen sind. Ob 
diese Gruppen von Reitern und Wagen der Darstellung einer mythischen 
Handlung zuzurechnen sind, oder ob sie, wie ich lieber glauben möchte, 
zur Darstellung eines festlichen Aufzuges gehörten (so daß wir hier 
schon einen Vorläufer des Parthenonfrieses vor uns hätten), mag dahin- 
gestellt bleiben. Gewiß wird man aber auf Grund der stilistischen Gleich- 
artigkeit (vgl. Heberdey S. 153) diese Platten (a, h) demselben Bau, 
wie die Platten des sogenannten „Westfrieses", und zwar einer Lang- 
seite dieses Baues, zuweisen dürfen. 

Für die Er^nzung des Dioskurenfrieses bieten leider die Fragmente 
c d keine ausreichenden Anhaltspunkte. Beachtet man aber , daß auf 
d der Fraoenkopf rechts, auf c links von dem Dioskurenkopf angeordnet 
ist und daß die Köpfe der beiden Paare nach verschiedenen Richtungen 
(redreht scheinen, so wird mau der Annahme zuneigen, daß die beiden 
Gruppen im Gegensinne komponiert und die beiden Gespanne nicht 
nach derselben Richtung bewegt, sondern auseinanderstrebend dargestellt 
waren. Das würde eine symmetrische Komposition ergeben, die Tür den 
Fries an der Schmalseite eines kleinen Gebäudes wohl passen würde. 
Die Frage aber, ob die uns erhaltenen Bruchstücke dieses Frieses mit 
der Nebenseite der „GötterversaTnmlung3''-Platte, auf der ein Knappe 
mit Handpferd dargestellt ist, zusammengebracht werden können, also 
dem gleichen Bau, wie „Götterversammlung", „Zweikampf" und „Giganto- 
machie" angehören, oder ob sie einem anderen Gebäude zuzuweisen 
amd, wage ich ohne nochmalige Prüfung der Reliefs nicht mit Ent- 
schiedenheit zu beantworten. 
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De ephebi Attici capite Cracoviensi. 

Sciipsit 

PETRUS BIENKOWSKI 

(cum 1 tabula). 



In museis provinciaübus haud exlgua artis statuariae monumenla. 
inprimis capita antiqua exstant, quae licet summam operis perfectioneni 
non exhibeant, nullo modo tarnen pro vilioribus exemplis accipi possunt. 
Quae opera, quamquam parum in vulgus nota sunt, nihilominus ad 
artem antiquam cognoscendam multum proficere in propatulo est. Itaque 
quam vim capita supra dicta habeant, quo tempore et quo genere eftieta 
nee non quomodo cum praecipuis sculpendi schulis et rationibus conesa 
aint. diligenter harum rerum periti dcfiniant atque demonstrent necesse est. 
Quae cum ita sint, ingenuamm artium studiosis ephebi Attici formiisum 
capitis simulacrum paucis verbis proponere ac illustrare animnm indnxi. 

Quod Caput in tabula adnexa {I a et ii).duabu3 ex diversia partüius 
repraesentatum, nunc in Cracoviensi museo principum Czartoryski asser- 
vatum, a. 1884 Marianus Sokotowski Athenis apud negotiatorem quendam 
Sicyoni repertum esse existtmaatem acquisivit'). Factum est ex candidu 
marmore, opinor, Pario, puaillis spissisque hie illic micantibus granis 
insigni. Est autem lusta mensura paulo minus, una cum collo 024 ni. 
altum; facies ab extremo mento usque ad primos capillos O'löm, eflicit, 
genarum vero o.ssa 0-12 m. intervallo distant. Quod eaput pro fragment« 
statuae aut hermae, non anaglyphi aeeipiendum esse, facile ex collo 
undique tornato et dexfri humeri frustulo conieceris. Atque facicni 
tantum crine.sque, qut ipsam frontem quasi eorolla cingunt. artifpi 
Omnibus numeris effinxit, capillos autora in vertiee aversaque parii' 
semirotundae parvae calvae eonvolutos in transitu strictimque cnnfor- 
mavit ipsasque auriculas a reUquo eapite non seiunxit. 

Jacturas quuque nonnullas fragmentum passum est, id quod i'X 
adiccta imagine patet. Inprimis monec) musculiim sinistri supercilü 

') Cunf. Stroniiila in honorem Casimiri Mumwski (Cracoriae 1908), p.-19sq. 
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decussnm quasi contritum fuisse, quam ob rem laevus oculus vim saue 
insolentem, quodammodo affectatara prae se ferat. Aliquot locis reliquiae 
fusci vel rassei coloris deprehenduntur, ex quibus probabiUter eonieceris 
fingulas partes capillaturae pigmento distlnctas fuisse. 

Jam si reputaveris , quam moUi subtilique modo marmor sit 
tractatum , quot praeterea res quasi casu fortuito minus accurate 
expressae restent, opus hoc non timidi cuiusdam imitatoris, sed veri 
sibique artis suae conscii artificis esse sine dubio statueris, Crines 
etiam partim duri, non plene perfecti, diligenter vero genae expolitae 



et frontis luculenta formatio demonstrant monumentum primigenium 
auctori tribuendum esse, qui rationem fingendi naturamque materiae 
affatim cognitas habuerit. Umbrae deinde et luminis discriniina exquisita 
cum cura per faciera ac crines distributa aetatem indicant, qua ipsius 
fonnae venustate non sufSciente optica adhiberi coepta sunt adiumenta, 
"t animus efficacius commoveretur. Saeculum quartum etiam artiiicium 
prodit, quo caput effictum est. Üculi enini eodem modo exprimuntnr 
iwjue accus ad na.sum coilocnntur atijue in musei Britannici capite 
^«•■bato (A. H. Smith. Catal. of sculpt. n. 1054. pl. XX, tig, 1), quod 



cum prope Mausoleum Halicarnassi efFossum esset, procnl dubio orna- 
mento erat huic aediticio circa a. 350 exstructo. 

Quaerentibus autem, ex quanam artis officina fragmentum Craco- 
viense provenerit, res ipsa optime absoivi potent, si capita eardem 
speciera gerentia comparaveris. Simillimura, fere idem et par atque 
adeo melius conservatum huc spectat caput Musei Dorpatensis, cuius 
quidem accuratiorem notitiam non habeo, exemplum tarnen eins es 
imagine gypso expressa lucis ope factum hie ante oculos nunc primum 
ponere contigit (fig. 1). Haud alieuum est alterum caput multom, quctd 



dolcndum est, laesum, nunc in Musi'o Britannico collocatum (Catal. i'f 
sculpt. n, 1001, tab, III). Omnia lincamenta iuvenis, quem describimus. 
([uasi incrassata facles Herculia in Muse« Louvre exstaiis exbibet 
(S. Reinach, Tetes pl. 148, 149). Quae qoamquam noniiuUa signa Her- 
mae Praxitolii propria ostpndit, indicia tarnen vetustioris aetatis, fo^ 
tasso principia Cephisiidoti maioris prae se fert. Minima vero similitud" 
inter Cracoviense fragmentum et illud Herculi.'* Aequini Caput inter- 
cedit, quüd Reinachius Pnrisino proximum putat (v. Schneider, Archäol.- 
epiffraph. Mittel]. 1885, tab. I). At eudem signa praecipua caput athletiu" 
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continet, quod Komae in aedibus Cactani constitatuin (Matz-Dnhn 
n. 1673) aeque ac caput Musei ^Barracco" dicti (Collectinii Barracco 
jil. LV), ut ex adiuncta imagine phototypica nunc primam divul^ta 
(tig. 2 et 3) elucet, ad exemplum graeci archetypi medÜ qnarti saeculi 
a nescio quo romano opifice languidlus expressum esse persuasum habeo. 
Cranium quidem athletae.formam longiorem, quadratam magis efficit, 
frines eias prolixioribus cincinnia compositi et in genis prima lanugo 
apparet, sed ovata faciei species oblongior nee non forma frontis habi- 
tusqne oculorum et labroruni ephebum Cracovienaem plene in memo- 
riam revocant. Hunc autera typum iuvenia prius ortum esse caput pan- 
cratiastae Musei Berolinensis (Beschreibung der Skulpturen Nr, 481) et 
prorsus par herma olim Gottingensis {Wieseler, Göttingische Antiken, 
1858, Nr. la, b) demonstrant. Quarnquam vero Berolinense caput ex- 
politam exstat, coniciendo tarnen facile definiri potest typum illum 
rirca a, 400 ante Chr. in lucem prolatum esse. Medium autein quartum 
^aeculuIn imagines designant, quae dicuntur Alcibiadis vel — id quod 
.Vrndtio auctore veri est similius — Macedonis Philippi II (cf. Strena 
Helbigiana p. 10—18). 

Omnia adhuc enumerata capita mea quidem opinione artis Atticae 
aetatis Praxiteliae rationem refernnt. TJnicuique scilicet enormem fron- 
tis et nasi figuram, penitius oculos collocatös respicienti simulque habi- 
liim faciei et animum quietum dulci cogitationi intentum consideranti 
ultro se Hermes et Hercules Praxitelis (Reinach, Tetes pl. 270) offerre 
dt'bent. Sicut enim in utriusque dei effigie, ita etiam in hoc capite in- 
fi'rior pars frontis longa directa ruga a cetera fronte secemitur et 
üupra nasi dorsum maxime prominet, superior vero eiusdem frontis pars 
multum depressa et retracta in conspectum venit. Supra arcus super- 
ciliorum recessus cavi coniparent, musculi autem temporum manifesto 
intumuerunt (cf. Lechat, MC'lange.s Perrot, p. 207; Graef, Strena Hel- 
bigiana p. 109), Radix nasi ubique praeter modum lata et praeceps ad 
nculomm orbes fertur. Oculi (si collatione aliorum aestiinemus) parum 
aperti, tamquam madidi; inferior palpebra quasi consulto imminuta. 
Xares tenerae et nonnihil, ut videtur, coartatae, os leniter reclusum 
quasi semihians. Quae attuli, signa sunt peculiaria artis Praxiteliae. 
Xon me fugit vestigia artis a Scopa excultae Helbigium in capite Bar- 
racco (CoUection B. p. 43), S. Reinachiuni rn supra laudato Herculis 
capite Parisino observasse. Verumtamen illi Scopae adamati magniflci 
oculi prorsus desunt et frustra quadratum montuni l)revcmque faciem 
cum validis maxillis quaesiveris. Quod enim capitum Barracco et Ca§- 
tani proprium est cranium iusta forma paulo minus rotundatuni, hoc 
haud sufficere credo, ut et illa capita et fragnientum Cracovieuse uUo 
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vinculo cum operibns Scopae coaecti probetur. Ne longius abeam, con- 
ferantur velim illa capita cum Scopae Meleagro aut cum eiusdcm 
temporis stela sepulcrali Ilissea (Conze, Attische Grabreliefa tab. 211), 
cuius effigies manifesto ingenium artemque Scopae redolent. Immo veri) 
breves capillos supra frontem erectos parvisque cinciDnis in calva rc- 
cumbentes iuvenes Atticos saec. V et IV in deiicüs habnisse Ludovieus 
Sybel docnit (Rom. Mitteil. VI, 241), idemque genns comae compo- 
nendae haius aetatis operibus Atticis divulgatum est, Itaqne - — ut 
meam proferam opinionem — omnia modo enumerata capita Craco- 
viensi non excepto conatns progressnsque Atticae artis statuariac, 
quales medio IV saec. a. Chr. viguerunt, manifesto,s faciunt. Licet multa 
üs insint, quae a consuetudine Praxitelis rainime abhorrent, non sunt 
tarnen opera ex Praxitelis schola profecta neque ullam vim auctorita.-; 
limus artificis ad ea conficienda habuit, sed quasi praccipuum funda- 
mentum summasque condiciones artis Atticae repraesentant, ex qiiibus 
demum nata est Praxitelis illa singularis indoles egregiumque ingenium. 
Atque aegre ferendum nos omnibus destitui subsidiLs , quibus horum 
monumentorum opifex vel opifices monstrari possint. 

Quod tradunt caput Cracoviense Sicyone provenisse , quamquam 
pro certo aflfirmari nequit, coniectura tarnen haec üs, quae supra de 
genere flngendi statnimus, iion repugnat neque digna est, quae a prin- 
cipio reieiatur. Etenim. ut Hauser (Jahreshefte V, 216) recte animad- 
vertit, officinae statuariae adbuc arctissimis linibus civitatum circum- 
scriptae circa medium quartum aaeculura singulae suam cuiquc pnh 
priam indolem exuunt sive abiciunt, atque inter se iuvant itaque per- 
manant, ut opera vere Atticum ingenium spirantia fora tempiaque 
Peloponnesi et versa vice implere coeperint. 
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Zur Niobide der Banca Commerciale. 



HEINRICH SITTE. 

Als im Sommer 1906 dieses griechische Marmororiginal wohler- ■ 
Kalten dem einstigen Boden der sallustianischen Gärten in Rom ent- 
stieg, als es dann rasch in Abbildungen überallhin verbreitet wurde, 
da staunten viele über die doch schon zu wiederholten Malen an Werken 
dieser Epoche der griechischen Kunst festgestellte Mischung von Nach- 
klängen des strengen Stiles mit freier Naturbeobachtung, viele auch 
über die für ein originales Werk der großen Rundplastik dieser Zeit 
weitgehende Entblößung, denn so starke oder völlige Entkleidung des 
weiblichen Körpers war bis dahin allerdings nur durch die Kleinkunst, 
Terrakotten und Spiegelstützen, durch die Vasenmalerei und das Relief 
nachweislich gewagt worden. Bald aber lenkten die schwankenden 
Urteile über das Kunstwerk in festere Bahnen: man erkannte seine 
Zusammengehörigkeit mit anderen früher an der gleichen Stelle ge- 
fundenen Statuen, man schloß, daß sie Alle Reste einer kurz nach der 
Mitte des fünften Jahrhunderts v. Chr. geschaffenen Giebelgruppe seien. 
Ton den vielen und teilweise wohl recht schwierigen Fragen , welche 
die Forschung angesichts dieser Gruppe von Skulpturen bedrängen, 
soll hier nur flüchtig jene berührt werden, welche die Entstehungs- 
zeit der neu hinzugekommenen Figur betrifft. 

Della Seta datiert in seinem Aufsatze in der AusonJa II p. 8 die 
Xiobide in das dritte Viertel des fünften Jahrhunderts; Furtwängler, 
der dem Werke seinen letzten Münchner Sitzungsbericht vom Juni 1907 
widmete, zog die Grenzen enger auf dus Jahrzehnt von 450 — i40. In 
beiden Arbeiten und auch in allen anderen Besprechungen der Xiobide 
ist nun zur Begründung dieses frühen Ansatzes eine Tiichtige Stelle 
der Dichtung nicht mit verwertet worden, welche von einem der größten 
des Schöpfers dieser Giebelgruppe .stammt , von einem 
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Tragiker, der einer allerdings nicht völlig sicheren Kunde znfolge sich 
in seiner Jugend auch als Maler betätigt haben soll , von Euripides. 
Als ich zum erstenmal archäologisch geschult den Bericht des Talthy- 
bios vom Tode der Polyxena in seiner Hekabe las, da ergriff mich bei 

den Versen (557 ff.) 

xdnei t66' üai^xotae deoTioTfäv i'nug, 
XaßoSaa Ttinkovs *^ äx^ag iTiiofiidos 
i'^Qr^ie hxyi'ivos tis /leaov yrap' df-KfahW, 
fiaatot's T i'dei^e aztqva i)^ ti»g dyüXfiazos 
xdÄliara, xai /.a^tiaa repäg ■yaiuv ■yövu 
ticle nävTuiv Tlij/iortaiarov luyov 

dasselbe Staunen , das vielen der Anblick der neuen Niobide erregte, 
denn vor 423 war ja dieses Drama aufgeführt worden und SyaXf^a l)e- 
deutet doch im fünften Jahrhundert schon hauptsächKch das Götter- 
bild im Gegensatz von dv^^ids, also ein Werk der Eundplastik. Euri- 
pides konnte doch wohl diesen direkten Hinweis auf die Bildhauerei 
nur anwenden, wenn er tatsächlich solche ayäliiuTa oder wenigstens 
ein ähnliches bedeutendes Werk der Rundskulptnr als seinen Zuhörern 
bekannt voraussetzen durfte; ich notierte mir die Stelle als kunst^c- 
schiehtlich von höchstem Interesse und wartete eigentlich seitdem auf 
das Bekanntwerden mit irgendeinem zu dieser Schilderung passenden 
Werke der zeitgenössischen Plastik, da mich Kinkels Heranziehung 
der Hippodameia des Phigaliafrieses in seinem „Euripides und die 
bildende Kunst" S. 44 als Relief nicht ganz befriedigen konnte. 

Als nun die Niobide gefunden und der Kampf um ihre richtige 
Datierung geführt wurde, da sollte doch auch die Stimme des größten 
damaligen Dichters lebendig miteingreifen; ich wollte dem Forscher. 
der die glühendste Begeisterung für das neue Denkmal bezeugt hatte. 
die oben angeführten Verse in einem Briefe mitteilen ; bevor ich ihn 
absenden konnte, traf aus Athen die Nachricht von dem Ableben Furt- 
wänglers ein; damals schien es mir nicht recht, das einem eben Heim- 
gegangenen Bestimmte anderweitig zu veröffentlichen. So blieb die 
Stelle für diesen speziellen Fall weitere zwei Jahre unbeachtet um! 
wendet sich erst jetzt als Festgruß an Alle , welchen es gegönnt ist, 
sich aufzuerbauen an der hohen Schönheit einer von euripideischer 
Tragik durchströmten Statue , sich aufzuerbauen an dem Bericht des 
Talthybios, der aus dem dunklen Hintergrunde schauerlichen Schweigens 
seine Gestalten in plastischer Klarheit hervortreten läßt. 
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Aus Pompeji. 



E. BORMANN. 

Im vorigen Winter ließ ich in der epigraphischen Abteilung 
unseres archäologisch-epigraphischen Seminars römische llunizipal- 
inschriften behandeln und mit Pompeji beginnen. Einzelne Vermutungen 
inler Bedenken gegenüber den gewöhnlichen Erklärongen, die uns. 
ilen Studierenden oder mir, sich dabei aufgedrängt hatten, gedachte 
ich auf meiner nächsten Frühjahrsreise nach Rom Aagust Mau zur 
Prüfung vorzulegen. Aber das Geschick, das so plötzlich den aus- 
ilauemdsten, vielseitigsten, besonnensten und erfolgreichsten Erforscher 
Pompejis der Wissenschaft des klassischen Altertums entrissen hat, 
vorsagte mir die Erfüllung dieses Wunsches. Indem ich daher bei 
dem jetzigen Anlasse die folgenden Bemerkungen ohne Maus Prüfung 
drucken lasse, habe ich doch überall an seine Ausführungen anzuknüpfen. 

Ja in einem Punkte (1) hat er noch selbst mir das Erforderliche 
mitgeteilt, da es in dem nach seinem Tode ausgegebenen Supplement- 
baode zu CIL IV mit den Dlpinti und Graffiti von Pompeji enthalten ist. 

1, In dem im Jahre 1902 in Pompeji aufgedeckten Teile des 
Hauses 4 in der Regio V, insula III hatte Paribeni ein Graffito so 
gp lesen : 

VIINIMVSHOCCVPIDIMVLTOMALO 
IRIICVIETVS 
und verstanden: 

venimus hoc cupidi mitlto malo i(n)rci/nieUis('r'). 

Franz Bücheier, der auch dadurch die vielen Zweige der Alter- 
tumsn-issenschaft zu einer Einheit verbinden half, dal) er rasch neue 
epigraphische Funde für die Erforschung der Sprache und Metrik ver- 
wertete, hat diesen Vers am Schlüsse des Aufsatzes ^Grammatica et 
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epigraphica" behandelt, mit dem er die neue Zeitschrift „Glotts" eraffnef e, 
die auch Philologen and Sprachforscher auf dem Gebiete der klassischen 
Altertumskunde vereinigen will (I, 1909, S. 1—9). Er schrieb (S. 9|. 
die Worte seien anders zu trennen: 

venimus hoc cupidi: multo malo | Ire cmetus 
und zu verstehen noXi ftällov ßovloftat. Und er schloß mit den Worten: 
, causam carmlnis si quaeris, ecce ego qui haec conscripsi, ad Glottara 
veni cupidus, iam malo ire quietus". Und in der Tat ist er kurz darauf 
zur ewigen Kühe hingegangen. 

Bücheier hatte nicht bemerkt, daß derselbe Vera bereits in einem 
GrafSto vorkommt, allerdings etwas verstümmelt und bisher nicht 
völlig richtig gelesen, aber auch um den Pentameter vermehrt, C. IV 
1227, abgebildet Tafel XIII 6, danach ergänzt bei Bücheier selbst 
carmina Lat. epigr. 928, und daß der Hexameter sich auch im großen 
Theater findet, mit Kohle auf die weiße Tünche aufgeschrieben, aber 
im ersten Worte unvollständig, C. IV 2995, Tafel XLVm 23. 

Jeizi ist die Lesung aller drei Exemplare von Mau sichergestellt, 
im Supplementband p. 704 zu den Nummern 1227 und 2995 und p. 70.') 
n. 6697, Danach lautet das Distichon: 

venimtta hoc cupidi, multo magis ire cupimus, ut liceat nostroa visere, 
Borna, lares. 

Nur hat der Schreiber des ganzen Distichons (IV 1227) hire statt 
ire geschrieben und danach aus Versehen das Wort cupimus ausgelassen. 

Demnach stammt das Distichon von einem Dichter, der die Haupt- 
stadt Rom zur Heimat hatte, und wenigstens derjenige, der das ganze 
Distichon wiederholt hat, wird wohl auch aus Bora sein. Dagegen 
mag in dem neuen Graffito IV 6997 und in dem Dipinto IV 2995 der 
Pentameter weggelassen sein, weil die Heimat ihrer Schreiber oder 
ihres Schreibers nicht Rom war, 

2. In der Festschrift zu Otto Hirschfelds sechzigstem Geburtstage 
(190.H) hat der russische Gelehrte Krascheninikov die Wahlempfehlungt'n 
des M, Cerriniua Vatia durch die serihihi universi, dormiente» unkcrti 
und furunculi — C. IV 581 M. Cerruniura 1 Vatiam aed(ilem) ovf. seri- 
bibi universi rogant, | Scr(ip3it) Florus cum Fructo ...]....; 575: 
Vatiam aed(ilem) rogant | Macerio, dormientes universi cum | . . . . |; 
576 Vatiam aed(ilem) | furunculi rog(ant) — in Verbindung gebracht 
mit einem zur Zeit der Parlamentswahlen 1893 an den Straßen von 
Rom angeschlagenen Plakat: Regina Cueli. cella No. 61. | Costanzo 
Chauvet | racct)manda agli elettori | Enrico Galluppi | suo intimo ed 
ottimo amico. Chauvet, der einflußreiche Begründer und Herausgeber 
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der Zeitung „H popolo Romano" saß damals im Gefängnis regina coeK, 
«■ohl wegen ehrenrühriger Dinge, und das Plakat wurde von den 
Gegnern des Kandidaten Galluppi verbreitet, nm diesem zu schaden. 
Krascheninikov nimmt an, daß die Empfehlungen zum Aedüen durch 
„sämtliche Spättrinker", „sämtliche Schläfer" und die „Spitzbuben* 
denselben Zweck hatten, wie jenes Plakat mit dem Namen Chauvets, 
Er hat damit auch bei Mau Glauben gefunden . C. IV Sp. 696 zu 
11.575 und „Pompeji in Leben undKnnst", S.476i=506': „Es lag nahe, 
die Form der Empfehlung auch als drastisches Kampfmittel gegen 
einen Kandidaten zu verwenden. Dies begegnete dem M. Cerrinius Vatia". 
Es wäre ja sehr interessant, wenn solche Mittel, wie sie die 
leidenschaftlichen Parteikämpfe der modernen parlamentarisch regierten 
Großstaaten in den Hauptstädten gezeitigt haben, schon im Frieden 
des ersten Jahrhunderts der römischen Kaiserzeit in einer kleinen 
Munizipalstadt bei den Gemeindewahlen vorgekommen wären. Aber 
man muß doch sagen, daß dies äußerst unwahrscheinlich ist; wissen 
wir doch, daß es in jener Zeit in den Gemeinden Italiens eigentliche 
Wahlkämpfe kaum gegeben hat und es eher schwer fiel, Kandidaten 
fSr die Gemeindeämter zu finden, deren Bekleidung mit großen Ausgaben 
verbunden war. Ferner muß man sagen, daß zur Erlangung des voraas- 
gesetzten Zweckes das vorausgesetzte Mittel wenig wirksam gewesen wäre : 
Empfehlungen mit scherzhaften Namen, alle drei nur in einem Exemplar 
und an derselben Stelle. Gerade dieser Umstand gibt, glaube ich, die Er- 
klärung. Schon Zangeraeister hat hervorgehoben, daß in dem Zimmer, einem 
Laden, an dessen Außenwand die Empfehlung der seribth't mihersi steht, an 
der linken Wand das Graffit C. IV 1679 sich befindet: Invicte castresi(s)! 
habeas propiteos deos tuos tres, ite(m) et qui leges: Calo.s Edone (wohl: 
Heil Dir Hedone) Valeat, qui legerit. — 

Edone dicit: 
assibus hie bibitur; dipundium si dederis meliora bibes. 

quattus si dederis, vina Falerna bibfes). 

Und deshalb ist draußen, wie ich mich am vorigen Sonntag selbst 
überzeugt habe, unmittelbar neben der Empfehlung der seribihi von der 
Leitung der Grabungen die Aufschrift angebracht worden: „taberna 
Edones". Durchaus angemessen oder ebenso angemessen ist doch wohl 
die Folgerung von Zangemeister „In earundem aedium muro seribiborum 
programraa (n. 581) extat, ut hoc illa factio conventiculo usa esse 
videatur". Hier verkehrten und ließen sich von der Schenkdame 
(H)edone Wein verschiedener Güte kredenzen diejenigen, die draußen 
sich scherzhaft die Spiittrinker nennen und zu denen ein infktus 
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ca8tre(n)sis, wohl ein besonders angesehener Kämpfer ans den nicht weit 
entfernten castra (oder ludus) gladiatoria gehörte. Die beiden anderen 
Dipinti aber der dormkntee und der furuncuH, die ich nicht gesehen 
habe, befinden sich nach Zangemeisters Zeugnis in unmittelbarer 
Nähe: auch in der via degli Augustali. das der dormientes n, Ö75 
„inter 13 et 14, ostium a via Stabiana", der funmadi n. 576 „inter 
12 et 13 ostium a via Stabiana", während das der «mfiiii n. 581 „inter 
10 et 11 ostium a via Stabiana" ist. Die Folgerung ist wohl nicht 
zu kühn, daß mit den dormientes und furanciiii in scherzhafter Weise 
dieselben Kumpane bezeichnet sind. Für die erstere Bezeichnung ist 
eine besondere Erklärung wohl nicht erforderlich. Die spät trinken, 
schlafen leicht ein und , wie ich am Sonntag mich überzeugt habe, 
führte in der Kneipe der Hedone nach den Spuren an der Wand eine 
Treppe in ein höheres Stockwerk, wo man also sich vom Rausche 
ausschlafen konnte. Für die Bezeichnung furunculi gestatte ich mir 
einen Einfall vorzubringen. Zur Zeit unserer Dipinti war wohl das 
gewöhnlichste Spiel, mit dem man sich in gedeckten Räumen dieZeit ver- 
trieb, das der latruncuU, sogenannt, wie es scheint, nach den geringeren, 
etwa den Bauern unseres Schachspiels entsprechenden Figuren. Könnten 
nicht die Leute, die dort regelmäßig zusammenkamen und zum Wein 
mit den latruncuU spielten, insgesamt oder zum Teil scherzweise einen 
Namen erhalten oder sich selbst gegeben haben, der mit dem der 
Figuren des Spieles gleichbedeutend war? 

3. In einer der von dem Bankier \i. Caecilius Jucundus verwahrten 
Quittungen, die nach unserer Zeitrechnung am 8. Mai 60 n. Chr. aus- 
gestellt ist (C. IVSp. 392f. n. CXI.IV), ist in der Bezeichnung des 
Jahres mit den Namen der höchsten Gemeindebeamten von Pt»mpeji 
zu den Namen der beiden duoviri iure dicundo der eines praefeclus iure 
dicundo hinzugefügt worden, so (zweite Seite): N. Sande[lio] Messio 
Balbü P. Vedio Sirico | duomviris iure die. | Sex. Pompeio Proculo 
[p]raef. i. d. | V[III ildus Maias. 

In einer anderen Quittung au.'* demselben Amtsjahr von Pompeji. 
das vom 1. Juli 59 bis zum 30. Juni 60 lief, nämlich vom 10. Juli 59 
(C. IV Sp. 389— 391 n. CXLIII) ist mit den Namen zweier anderer 
Duovirn datiert worden (Seite II:) Cn. Pompeio GTo.<!pho, Grospho | 
Pompeio Gaviano Ilvir. iur. die. | VI idus Julias. Dafür steht auf 
den Seiten V iind VI: duobus Grosphis (Grospis VI) d. (v.) i. d. Es 
hatte also zwischen dem 10. Juli 59 und dem 8. Mai 60 ein Wechsel 
der Oberbeamten statt i^efunden. Schon der erste Herau.sgeber Giulio 
de Petra und Fiorelli hatten dies einleuchtend richtig mit den Unruhen 
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in Pompeji im Jahre 59 in Verbindung gebracht, die wir auch etwas 
durch die Denkmäler , hauptsächlich aber durch den Bericht von 
Tacitus ann, 14, 17 kennen: 

Sub idem tempus levi initio atrox caedes orta int er colonos 
XucerinOB Pompeianosque , gladiatorio spectaculo, »juod Livineius 
Begalus. quem motum senatu rettuK, edebat. Quippe oppidana lascivia 
in ^-icem incessentes probra, dein saxa, postremo ferrum sampsere, 
validiere Pompeianorum plebe. apud quos spectaculum edebatur. Ergo 
depnrtati sunt in urbein multi e Nucerinis trunco per vulnera corpore, 
ac plerique liberorum aut parentum mortes deflebant, Cuius rei indi- 
cium princeps senatui, senatus consulibus permisit. Et rursns re ad 
patres relata, prohibiti publice in decem annos eiusmodi coetu Pom- 
peiani collegiaque, quae contra leges instituerant. dissoluta; Livineius 
et qui alii seditionem conciverant, exilio multati sunt. 

Mommsen hatte in der Behandlung der neugefundenen Quittungen 
iHermes 12, 1877, S. 88 ff., wiederholt: Gesammelte Schriften HI, S. 221 f.) 
sich der Erklärung der italienischen Gelehrten angeschlossen, S, 125 
= 259: „daß dieser Vorfall den Rücktritt der zur Zeit desselben in 
Pompeji fangierenden Duovirn horbeifiihrto , ist begreiflich". Aber 
daraus, daß in der Quittung vom 8, Mai 60 neben den neu eingetretenen 
Duovirn ein praefectus iure dicundo erscheint, hatte er in dem Abschnitt 
^Die Prafektur als munizipale Diktatur", S. 125 — 258 ff. abgeleitet, 
daß in gewis.sen Fällen „neben zwei Duovirn iure dicundo ein praefecfus 
iure dicundo fungieren kann" und daß man berechtigt sei. „zumal da 
der dritte Beamte ein gewesener Duovir ist. , . . hier eine ungleiche 
Kollegialität zu erkennen und den Praefectus von Pompeji und die 
beiden Duovirn von 59/60 gleichzustellen dem römischen Diktator und 
den zwei ihm zur Seite gestellten, zur Zelt machtlosen Konsuln. Daß 
auch die Diktatur wie alle ältesten Ordnungen der römischen Republik 
ein integrierender Bestandteil der von Rom aus geordneten Munizipal- 
verfassung gewesen ist, erfahren wir hier zum ersten Mal." Mommsens 
Aufstellungen scheinen allgemeine Billigung gefunden zu haben, auch 
bei Mau, Pompeji, S. 12; „Ein solcher (Präfekt) wurde auch ernannt, 
wenn einmal besondere Verhältnisse eine außerordentliche Behörde, 
eine Art Diktatur nötig machten." Indessen erklärt sich das Vorkommen 
des Praefectus auf die einfachste Wei.se. wie bei unseren Verhandlungen 
sogleich ein Teilnehmer, stud. Fritz Blumenthal, sah. Mommsen selh.st 
erwähnt a.a.O. (S. 125 = 259) die längst bekannte Verwendung des 
Präfekten, „wonach für den ans dem Amtsgebiet abwesenden Ober- 
beamten auf die Dauer der Abwe^senheit ein praefectus eintritt". Das 
Stadtrecht von Salpensa bestimmt im Kapitel 25, daß, wenn auch der 
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zweite Duovir iure dicundo die Stadt aof länger als eineD Tag verläßt, 
er einen aus den über 35 Jahre alten Dekurionen genommenen Präfekten 
zurücklassen muß, und dieselbe Bestimmung hat sich teilweise mit den- 
selben Worten in dem im Jahre 1906 im Legionslager von Laariacum ge- 
fundenen und von mir in den Jahresheften des österr. archäol. Institutes 
9, 1906, S. 31ö ff., veröffentlichten Bruchstücke eines Stadtrechtes aus 
der Zeit Caracallas, also des Anfanges des dritten Jahrhunderts n, Chr.. 
gezeigt. Nach dem Berichte von Tacitus haben die Unruhen in Pompeji 
zu langwierigen Untersuchungen und Verhandlungen in Rom vor dem 
Kaiser, dem Senat, den Konsuln, dann wieder vor dem Senat und 
schließlich zu empfindlichen Strafen für die Gemeinde geführt. Es ist 
fast undenkbar, daß die beiden obersten Beamten nicht längere Zeit 
in Rom hätten sein müssen, und unterdessen mußte verfassungsmäßig 
in Pompeji selbst ein Präfebt eintreten. Daß aber die Dnovirn durch 
ihre Abwesenheit nicht das Recht einbüßten, daß das Jahr mit ihrem 
Namen bezeichnet wurde, ist wohl selbstverständlich. So- werden denn 
auch, wenn ein Duovir, der Kaiser oder ein Prinz das ganze Jahr 
hindurch abwesend ist und durch einen PrSfekt vertreten wird, beide 
Duovirn und der Präfekt zusammen genannt; zur Bezeichnung des 
Jahres: C. X 904 aus dem Jahre 40/1 n, Chr. mit [C. Caesare] M. Epidh 
Flacco ] quittq(uennalibus) M. Holconio Macro prae/(ecto) t(ure) d(kundo); 
sogar bei der Angabe einer Amtshandlung: C. X 901 aus dem Jahre 34 
mit iuaau [C. Caesaris] M. Vesoni Marcelli IImr(um) i. d., M. Lucreli 
Epidi Flacci praefectL 

4. Die eben angeführten zwei Inschriften gehören zu der ziemlich 
viel Nummern aus der Zeit vor 729 der Stadt = 25 v. Chr. bis 40 n. Chr. 
umfassenden Gruppe pompejanischer Inschriften, die vielfach als Hanpt- 
quelle für die Entwicklung des Kaiserkultus zu Anfang der Kaiser- 
zeit verwendet wird. Es sind Weihungen ex d(ecreto} d(ecurionum), 
auf Beschluß des Gemeinderats, und iuem zweier Beamtcnkollegien, 
nämlich der beiden d(uo) v(iri) i(ure) d(icundo) und der gewöhnlich mit 
den Siglen d. v. v. a. s. (einmal, allerdings in einer Inschrift einer anderen 
Gruppe der Wahlempfehiung C.IV S3684, steht dafür sacr.) p.p. (einmal 
proc.j bezeichneten. Nach den Darlegungen von Willems, dem sich Mau an- 
geschlossen hat, ist wohl zu lesen d(uoj v(iri) vfits) a(edibus) 8acr(is) p(ublidt) 
proc{urandis) und sind diese Beamten von den Aedilen nicht ver- 
schieden. Die Weihenden gehören wohl alle dem Stande der Sklaven 
oder der Freigelassenen an und ihre Normal- und zugleich höchste 
Zahl ist vier. In der späteren Zeit, sicher seit dem Jahre 762 der 
Stadt = 2 V. Chr. nennen die Weihenden sich gewöhnlich min. 
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(miniatri) Aug. (einmal C. X 892 Augustt). Aber die, so viel ich sehe, 
noch nie bezweifelte Annahme, die Weihenden hätten früher ministri 
Mercuri Maiae und dann ministri Augusti geheißen, erscheint mir 
keineswegs sicher, Mommsen sagt allerdings in den Bemerkungen vor 
der Sammlung dieser Inschriften C. X 884 — 923: Ministri dicuntor 
nude in titulo omnium antiquissimo n. 884, deinde ministri M&-carii 
Maiae in titolis a. 740 (n. 885 et 886) et anni incerti n. 887,. item mtnietri 
Augmti Mercurü Maiae in titulo anni incerti n. 888, deinceps certe 
ab a. 752 ministri Augtttti. 

Aber die Angabe ist nicht völlig genau. Die größtenteils identischen 
zwei Inschriften des Jahres 740/14 C.X 885.886 lauten im ersten 
Teil: M. Sittius M. 1. Papia (so 885; 886 Serapa) Merc. Maiae sacrum 
es d. d. Die Bezeichnung ministri fehlt also und das Merc. Maiae ist 
der Dativ der Gottheiten, denen die Weihung gilt. So steht denn auch 
in der im Jahre 1895 in der Nähe von Boscoreale gefundenen und 
von Sogliano Not. d. scavi 1895 p. 215 herausgegebenen, unten imvoll- 
ständigen Inschrift nach den Namen von drei 8er(vi) und einem l(ihertus): 
MERC-MAIAE-SACR 
EX-D-DIVSSV 
daher wird wohl in der links und unten abgebrochenen Inschrift 
S ö87, die durch ihre Form auf ältere Zeit hinweist, in den nach den 
Namen dreier Sklaven stehenden Zeilen 4 und 5: 
RI-MERC-MAI 
\ACR-IVSSV 
zwar vielleicht zu Anfang [minisi\ri, dann aber Merc{urio) Mai(ae) 
\s\acr(um) zu lesen sein 

Also ist für ministri Mercurii Maiae kein einziger Beleg vor- 
handen. In C. X 888, die ich vorgestern sehen konnte, steht allerdings 
nach den vier ersten Zeilen mit den Namen zweier Sklaven und eines 
Messius Arrius luventus, wohl eines Freigelassenen, als Zeile 5 

~~-<AVO-MERCMAI 
und es wird zu Anfang MIN ^ [min(istri)^ zu ergänzen sein. Aber 
die Formen der Buchstaben scheinen mir entschieden auf spätere Zeit 
als das Jahr 752 hinzuweisen, in welchem die Weihenden sich schon 
min. Aug. nennen. Ich möchte daher auch hier nur das \min.\ AVG. 
als Bezeichnung der Weihenden ansehen und demnach Merc(urio) 
Max(ae) lesen. 

Es ist ja auch aus demselben ersten Halbjahr, aus dem wir 
bisher die Weihung seitens zweier ministri hatten, C. X 892: 5Iessius 
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Arrius | Helenas | M. Devidius M. M, 1, | [Fjanstus ung(nentarins). | 
min. Augusti | M, Nuraistrio Frontone | Q. Cotrio Q. f. d. v. i. d, [ 
M. Servilio L. Aelio [ Lamia cos., neuerdings die Weihung seitens einfs 
dritten minister an eine bisher nichi mit Sicherheit zu benennende 
Gottheit zum Vorschein gekommen, Not. d. scavi 1890 p, 44 =Ephem. 
epigr. VIII p. 87 n, 316 (hier nach eigener Kopie und DnrchreibunKl: 
I : Ä.A.P.R.D-D- I GRATVS ■ CAESAR | L - MINIST ■ IVSSV | 
Q-COTRI-DVI-D I C-ANNIMARYLI | D ■ ALFIDI ■ HTPSAI i 
D-V-V-A-S-P-P I M- SERVILIO L- AELIO ] COS 

Danach ist die Frage noch nicht beantwortet, welcher Körper- 
schaft diese anscheinend jährlich in der Vierzahl ernannten mhmlri 
zuzuweisen sind. Wir sehen nur, daß einzelne von ihnen im Jahre 740,14 
und anscheinend in ein paar anderen Jahren dem Mercur und der 
Maja und einer im Jahre 3 n. Chr. der Gottheit oder den Gottheiten 
A ■ A • P ■ R ■ etM'as geweiht haben, und daß sie mindestens vcim 
Jahre 752/2 an sich min. Aug. nennen. Ob dies Aagfusti) zu lesen ist, ist 
vielleicht trotz des Zeugnisses von X 892 zweifelhaft. Die mintstri 
stehen gewöhnlich den magistri zur Seite und wenigstens einmal hat 
sich in Pompeji ein mag. Aug. gefunden, in der Grabschrift C. X 10.'t.'> 
C. NovcUius Natalis mag. Aug. Wie hier sicher mag(ister) Aug(uslalisi 
zu lesen ist, so käme für unsere Inschriften auch die Lesung min(isf(T/ 
Aug(mialis) in Frage und das vereinzelte AVGVSTI in X 892 könnte 
ein Fehler sein, der vielleicht auf dem Steine selbst verbessert war. 
Am glaublichsten erscheint mir bis jetzt, daß unsere Mini-'ttri 
einem Stadtteil Pompejis, etwa einem Pagus angehören, wie nach dem 
Zeugnis der Denkmäler der pompejanische Pagus Attgustus Felix 
suburbanus außer magistri auch jährlich wechselnde ministri, und zwar 
ungefähr in derselben Zeit, nämlich im Jahre 747 der Stadt = 7 n, Chr., 
und gleichfalls in der Vierzahl erhielt; das beweist die Weihung dieses 
Jahres C. X924: Dama Pup(i) Agrippae, | Manlianus Lucreti, | Anterus 
Stai Ruft, I Princeps Mescini, t ministri pagi ] Aug. Fei. subfurblan. ! 
primi posic|run]t | Ti. Claudio Xerone iter(um) | Cn. Calpurnio Pisone 
COS. Es ist dasselbe Jahr 747/7, in welchem die Vici der Hauptstadt 
Rom einen aus jährlichen vier Magi-stri und vier Mini.stri bestehenden 
Vorstand erhielten, dessen Tätigkeit wie die der entsprechenden Organi- 
sation in Pompeji wesentlich mit dem Kaiserhaus in Verbindung gebrachte 
Kulthandlungen betraf. 

Rom, 2. September 1909. 
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St, Paul (Kärnten), SaUnsthandschrift 200 
Pauson Rhvparogniph 7 
PplleRrino uionte 225, 234 
ncQiroaitir ttiv olxoi'per^v 13ö 
Pumpej i HunicipalEnxchriften 309; miniatri 

316 
praefeetos iure dicundu neben duuviri 

iure dicuDdo 313 
Perser in Thrakien 12 
Pertica 226 

Phigaliafrios Hippodameiu 308 
Philodem, Epikure.-r 1 
PhiluHtephanu-t ((uelle Diudi.rs 20 
•pii6»ios 134 
Phrygiachf Milnzen 283 
Piaton u. ProdiltDs SM; - Vorbild d, 

Lucian 88 
Plautus u.Ludan 83 
PIntarch u. Iloraz 184 
iroliTixä Soi/iaia, nicht ^oXt/ii«ii 132 
Pnllio s. Asinins 
Priitoren, »tiidliwhe, Anitstitel 281: pere- 

(trine 282 
J'rsixitelisrlie K.iplV 303 
i'rcnlJen V<.lkssi,Ken 288, 290 
Priainosf?) im Scliatihaa-frie!: v. Delphi 

206; a. sohwfe. Vase 299 
Pn.dik.is b. ['laton 38 
Prohuratfiren in Dacia. Finanzbea inte 250, 

268; pribiiiiidc 256, 265, 268 
;te(iXafi,)äpeif Bedeutung 127 



yucllenepigrar 
Quo mihi? 170 



Hagazaki-Märchcn 288 

RäuberBaeen 287 

Rom, salluütianische Gürten. Niobide SffJ 
Rotes Meer, Aufstand am - 24» 
evfi&s Bedeutung 28Q 

äubniJDs 102 

Sage V. Ariadne-Knäuel u. a. 285 

Saldae R&uberunwesen 247 

Kalgfräulein Sage 285 

äallusl-HandsehHrt, unbenutzt« 300 

galsovia Inschrift 117 

Samos Gesetz ü. Brotkom-Beschaffune 12Ö 

Sardanapal 163 

Sarkophag. Pasiphae — 34 

Satyrspiel 7 

Scala dt* M. PeUejirrino 226 

Schildleichen Achills: 208 

Schlangengiitter 251 ' 

Seneca pseud, Uctavin ISO 

Serban U, Haudsehrift 142 



.-ifei 



> 240 



< KrifK 



. Bvz 



'. 131 



l'uppi'nspii'l. criechisfhes 23 
4u:u'sloren. s( ii.lt isehp. Anitstitel; 
Kompetenz 27H 



Sklaven in d. Koniiidie 80 
Skopasischc Küpfc (Meleaper) 30G 
Sokrates u. Prodi kos 42 IT. 
solaeiolnm Bedeutung 154 
(ünldutentiehe in d. Komitdie 81 
Siildner in d. Neuen Komiklie 80 
Sophokles Satyrspiel 7; — Elektra imd 

(Senecas) {)etavia 189 
Sieuereiutreibung in Rom 274 
suus ."t»tt eius 153 



Tacitus und (Seneeas) Octavia 189 

lälap Bedentuug 86 

raeai-rM/.)<o.-85 

Teier Schlacht b. Melamphyllon 16 

Terenz Handschriften 149; Konstruktion 

hiJfen 148; — u, Lueian 83 
Theaterexeinplare, grieehi.'whe 21 
Theseus u. Ariadne 285 



Thrakien, d. Pei 
I Tirol Sagen 285, 



12 



ügle 



;:?;■! 



Trafr<>d>e u. Elton 2 

Trajanopolia 283 f. 

Trapani 235 

Tritone in Terajwlgiel«! 84 

Tropaeum, Mauicipium — 115 

tutor impuberis 273 

Tym)iikniü!noi a. griech. Bühne 20 

UrknDilen (Ue-'^etia). rümisch? 277, 281 
u tin a m fehlt b. coni. opi impf. a. Flqpf. 152 

vaccinium. iii>ur»os 118 
T.Varius Clemens, Pruturiitnr 247 
Vuse. chalkidiwlie in Ploirnz n" 1784 297; 

sohwanfig. im Mus. Uregnr. U äB 299; 

— a Dl. DiirsU'llune des Meninonkampfes 

297 
vento ire 16S 
Verpil Handschriftliches 149; VirEilius, 



L. \>riis, Öchrrili^n Fnintos an ~ 213 

vir rlarissimus 281 

VirRilius s. Ver(-il 

VladiilBs Grammaticiis. Handschrift d. 



141 



miiiidsetiaft d. Mutter in Ägypten 



i70 



' Walachai, Hiinilschriften a. d. — 139 
Wappen BrankovHns 141 
Wendische Sagen 288 f. 
Wien, Hufbibliothek, griech. Handschriften 

des Prinsen Engen v. ^avoyen 137 
Wortschats b. Lucian n. d. Komikern 85 

'YdKiv&os, J'dKivdvs 118 
ßeoi, i'smdxa: fem, featäna 120 
i^oyeafev; eines Schwachsichtigen 278 
vnoxelvta&ai Bedeutung n. Gebrauch 130 
v^tiyaliov, fgif/aXiov 120 

Zeleia, leibeigene Bauernschaft 132 
Zenon. Stoiker 133 



Druckfehler-Berichtigung. 



, Z. e V. u,: (S. 2üa. A. 3 st. A. 28 

, Anm. 1, Z. 3 v. u.: (vgl, üben S. i 

. AnmerknngcD : 4 wt. 14. 

■, Z, 12 V, 0, : 'loTOQla st. 'Ittoßla. 

t. Z. 8 V. a, : (' 



, A. 3 St. aeS, A. 201- 



Z. 6 V. u. : angemessen; aller st. angemessen oder. 

Z. lü V. u.: von 729 st. vor 72<J. 

Z. 8 V. a. ; Gruppe, der. 

Z. tO V. u. : Inventus st. Juventus. 

Z. 1 V. ci. : Decidins st. Dcvidius. 

Xp. 2: Xptiophon st. .Xenophun". 
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